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El nombre de Immanuel Kant no necesita presentación en el mundo filosófico, tal 
vez necesita una pequeña introducción su filosofía del derecho, a causa de que 
esta parte de su obra se desconoció a raíz del estudio de las Escuelas 
neokantianas de Baden y Marburgo1, que enfocaron su análisis en la exposición 
de la filosofía especulativa, restando importancia a la filosofía práctica, que abarca 
la moral, la política y el derecho. En el presente trabajo el objetivo general consiste 
en develar el inicio y la estructura del derecho kantiano bajo las condiciones de la 
filosofía especulativa y los principios de la filosofía práctica y de la historia, 
abordando propiamente el estudio acerca del pensamiento iusfilosófico kantiano 
que en gran medida está abordado en la Fundamentación para una metafísica de 
las costumbres (1785) y en la Metafísica de las costumbres (1797). 
Es fundamental retornar a la raíz del pensamiento kantiano, cuya finalidad 
consistía en determinar una visión holística que tiene como finalidad abordar la 
pregunta ¿qué es el hombre? Importante destacar que la apuesta central de la 
filosofía crítica consiste en encontrar en el sujeto mismo las condiciones a priori 
del conocimiento, esto es, el llamado “giro copernicano”. Desde este aspecto se 
desprende una de las finalidades del presente trabajo que reside en reconocer la 
relevancia de la filosofía del derecho para el pensamiento kantiano, enmarcada en 
la arquitectónica de la razón, donde se indica que todos los intereses de la razón, 
especulativos y prácticos se resumen en las cuestiones: ¿qué puedo saber?, ¿qué 
debo hacer? y ¿qué puedo esperar? 
Además, es esencial e innegable la trascendencia que tiene el pensamiento 
iusfilosófico kantiano en la actualidad, sobre todo, en lo que atañe a los problemas 
prácticos diagnosticados por Kant, que siguen vigentes en el mundo 
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 Escuelas filosóficas que se denominan neokantiana. Tienen como principal y central preocupación 
la fundamentación a priori de las ciencias en general o los contenidos kantianos con respecto a los 
problemas especulativos o teóricos.   
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contemporáneo. Asimismo, es un pensador rigurosamente filosófico, que mediante 
el uso de la razón y de los parámetros del seguro camino de la ciencia, pretende 
buscar un camino racional a los problemas centrales que aquejan atemporalmente 
al ser humano. Por esta razón gran parte de las concepciones teóricas de la 
filosofía del derecho de los últimos ochenta años retoman en alguna medida la 
filosofía práctica y en ella la moral y el derecho, bien sea para refutar su postura o 
para tomar como cimientos a su pensamiento. 
Bajo lo antes indicado, el estudio emprendido afrontará cinco problemas: el 
primero concerniente a la filosofía del derecho en conexión con la filosofía 
especulativa, en cuanto la posibilidad de la metafísica de las costumbres como 
ciencia. Entonces, para el presente trabajo la primera pregunta central radica en 
examinar si el derecho es una ciencia o la fundamentación del derecho es posible 
bajo categorías universales y necesarias, es decir, a priori, aspecto que se 
desarrolla en el primer capítulo.  
El segundo problema corresponde al ámbito de la filosofía práctica, ya que, aquí la 
preocupación es analizar los conceptos de libertad y coacción bajo los parámetros 
a priori de la relación entre moral y derecho, la tensión que en ellos se presenta y 
cómo se resuelve mediante la filosofía crítica y práctica, problema que tiene 
correlación con la pregunta ¿qué debo hacer? La tercera pregunta corresponde a 
la relación del derecho con la historia bajo la pregunta: ¿qué puedo esperar?, 
donde se analiza la noción de progreso y su vínculo con la determinación a priori 
de la libertad externa, es decir, ¿cuál es el papel del derecho en la historia? El 
cuarto problema se aborda la cuestión acerca de ¿Cómo se sitúa Kant en la 
discusión entre iusnaturalismo - iuspositivismo?, estas cuestiones que son 
abordadas en el segundo capítulo.  
Por último, la cuestión: ¿cómo es posible regular la libertad externa?, estudio 
concerniente a la estructura planteada por Kant en la Metafísica de las 
costumbres, en la sección de la doctrina del derecho, cuya función consiste en 
 3 
 
determinar la coacción externa bajo los parámetros del derecho privado y derecho 
público, se analiza en el tercer capítulo. 
Es menester advertir que en la primera parte del primer capítulo se desarrolla una 
exposición del contexto socio-histórico, con la finalidad de reconocer la génesis del 
pensamiento iusfilosófico kantiano y comprender algunas de las circunstancias 
que influyeron en la construcción de la filosofía kantiana del derecho. Esta es la  
razón por la cual se despliega una breve exposición de hechos y escenarios que 
son relevantes al momento de realizar un análisis bajo la perspectiva de la filosofía 
crítica. 
Es fundamental tener presentes para el desarrollo del presente trabajo los 
conceptos: deber, deber jurídico, libertad, racionalidad, voluntad, deseo, 
imperativo categórico, legislación, móvil y coacción. También es importante anotar 
que la doctrina del derecho, enmarcada en la metafísica de las costumbres, señala 
una concepción del derecho que no se opone a la moral; la diferencia existente 
entre autonomía y heteronomía, en donde la primera concierne al ámbito de la 
moral y la segunda al del derecho, implica una división que sólo debe ser tenida 
en cuenta cuando se trata del derecho estricto y no en el sistema de la filosofía 
kantiana del derecho. Así pues, es central distinguir en Kant la metafísica del 
derecho (filosofía del derecho) del derecho estricto, aspecto dilucidado en el 
presente trabajo. Por lo tanto, el derecho en general es determinado por la 
autonomía en cuanto todas las leyes y legislaciones sólo pueden ser emanadas de 
la razón que no obedece sino a aquello que autónomamente ha sido encarnado 
por su voluntad y virtud, que es el valor supremo que guía al derecho estricto 
(justicia).  
Es relevante tener en cuenta en el presente trabajo que la voluntad no está 
únicamente unida a la naturaleza, pues, también se autodetermina bajo la ley de la 
razón, que se concibe teórica y cuyo fundamento se convierte en las leyes 
prácticas de la libertad, donde el concepto práctico se esclarece comprendiendo 
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que: las proposiciones técnicamente prácticas, en la medida en que éstas son la 
consecuencia de un concepto de la naturaleza, pertenecen a la doctrina de la 
naturaleza y las proposiciones moralmente prácticas, cuya causalidad se funda 
sobre el concepto de libertad, entran en el marco de una doctrina de las 
costumbres como filosofía práctica. De lo antes expuesto, es posible deducir que 
la filosofía práctica no puede incluir ninguna doctrina técnicamente práctica, según 
el fundamento a priori y universalista que le es dado bajo la perspectiva kantiana. 
Así pues, pretende la teoría práctica distinguir una conducta racional que siga el 
orden de la “naturaleza”, pero que a su vez contemple el orden moral y siga esta 
ruta. Nace entonces la necesidad de una metafísica de las costumbres o de la 
moral que sea concebida en el plano de los principios morales universales 
concebidos como principios a priori, que emergen de la facultad normativa de la 
razón legisladora. 
Sólo queda en esta introducción señalar el papel que la razón práctica cumple 
mediante la Metafísica de las costumbres; asunto que sólo será enunciado, pues 
se desarrolla cabalmente en los capítulos segundo y tercero que deben ser 
abordados conjuntamente. Consiste en desarrollar los conceptos básicos que 
desentrañan el sistema de la libertad bajo las dimensiones: externa e interna. 
Dichas dimensiones son la base que soporta la reflexión del derecho en cuanto la 
razón se propone un fin imperante como la virtud de la justicia: “Porque si perece 
la justicia, carece ya de valor que vivan hombres sobre la tierra.”2 
  
                                                          
2
 KANT, Immanuel. La Metafísica de las costumbres, Trad y notas: Cortina Orts Adela y 




INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA KANTIANA DEL DERECHO: 
FUNDAMENTACIÓN PARA UNA METAFÍSICA DE LAS COSTUMBRES 
 
Para Kant, la fundamentación a priori de la libertad es esencial, este es el 
argumento central y el punto de partida que permite a la vez la fundamentación a 
priori del derecho que está circunscrito a la filosofía práctica y ocupa en el sistema 
kantiano un lugar relevante. La razón por la cual es imperativo exponer la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres en relación con la 
doctrina del derecho, consiste en determinar las categorías fundamentales que 
Kant desarrolla en la noción propedéutica de la Metafísica de las costumbres del 
año 1796. Por tanto, la doctrina del derecho y la virtud serán la continuación del 
proyecto kantiano de la filosofía práctica que tiene inicio en La Fundamentación 
publicada en el año de 1786.  
Según lo antes descrito, debe quedar claro que en el presente capítulo hay dos 
preocupaciones que consisten en determinar los aspectos socio-históricos más 
relevantes de la construcción de la filosofía kantiana del derecho; objeto de 
estudio del presente trabajo. Además, con el análisis de la Fundamentación para 
una metafísica de las costumbres se examina el problema: ¿cómo es posible una 
ciencia jurídica a priori?  
Importante advertir al lector que el primer capítulo es extenso en tanto que Kant 
rigurosamente establece el sistema que es base de la filosofía del derecho, 
determinando desde la perspectiva crítica (concienzudamente) las categorías, los 
principios, y el sistema en general que soportan la posibilidad del derecho a priori.  
1.1. Contexto socio-histórico de la filosofía kantiana del derecho 
Según lo antes expuesto, es necesario en la primera parte del presente trabajo 
exponer los rasgos históricos esenciales del contexto social, político y jurídico, que 
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permite en parte determinar y comprender la génesis de los fenómenos abordados 
por Kant en La Fundamentación y en La Metafísica de las costumbres, lo que 
conlleva a develar la pregunta por las condiciones reales que ocupan una 
preocupación central en el desarrollo de la filosofía práctica.  
Segundo, es relevante plantear y concebir La Fundamentación y La Metafísica de 
las costumbres, construidas aproximadamente durante 9 a 10 años, bajo la 
perspectiva de los problemas planteados en la filosofía práctica, pretendiendo 
develar o encontrar un hilo conductor que permita trazar un camino por senderos 
de la pura razón, así como la posibilidad de fundamentar a priori la libertad; donde 
es posible el derecho. Por último, es necesario partir de este punto en la medida 
que se fundan las bases del edificio que se pretende construir, desarrollándose así 
los conceptos y problemas filosóficos entorno a la costumbre y la moral, asunto 
que permite posteriormente la concepción y desarrollo de la filosofía del derecho.  
Queda claro con lo antes indicado que es primordial para el proyecto aquí trazado 
hallar unidad entre La Fundamentación y La Metafísica con el fin de establecer 
bases que permitan el adecuado desarrollo de los capítulos segundo y tercero que 
abordarán la doctrina del derecho, es decir, en el presente capítulo se muestra La 
Fundamentación o los parámetros a priori de la razón que determinan la pregunta 
¿qué debo hacer? Y si existe la posibilidad de un derecho a priori. 
Por la razón antes expuesta es necesario antes de abordar las principales 
nociones y la estructura de la metafísica del derecho (Metafísica de las 
costumbres), desarrollar y determinar los fundamentos o bases, para así 
determinar los principales conceptos que son el cimiento de la filosofía moral o de 
la costumbre, que tiene como finalidad la universalidad de las máximas que rigen 
la conducta humana, en lo que respecta a la libertad externa. Trazado este camino 
iniciemos la tarea.  
Primero es esencial abordar la Influencia del contexto jurídico - político en la teoría 
kantiana del derecho, de aquí que se conciba primero la noción de Estado, pues, 
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históricamente el concepto de Estado Nación surge con el Tratado de Westfalia 
que consiste en dos acuerdos de paz, el de Osnabrück y Münster, firmados en el 
siglo XVII en el año de 1628. Este tratado produce un nuevo orden en Europa 
central, con la incorporación de un nuevo elemento en la política y en el derecho: 
la soberanía popular. Concepto que no podría ser desconocido y cuya base está 
fundada bajo los preceptos del Estado como una concepción de la floreciente y 
acuñada Ilustración. Al establecerse la nueva disposición se producen cambios en 
los principios rectores de la jurisprudencia y política de la mayor parte de europea 
central. Los cambios más significativos se observan en tres aspectos: 
“A. La disolución del derecho común y de la cultura jurídica común Europea.  
B. La ciencia jurídica pierde su carácter Europeo y se nacionaliza, en el 
sentido en que cada país se enmarca en su legislación (no como antes en 
el Corpus Iuris, de vigencia supranacional) y se escribe en la lengua 
nacional (no como antes en latín, lengua universal). 
C. Los planes de estudio para la carrera de derecho, en los que se forman 
los juristas, están orientados al derecho de cada nación. Todas las 
asignaturas (Derecho político, Derecho administrativo, Derecho penal, 
Derecho civil, etc.) tienen como objeto el derecho del país en cuestión. El 
Derecho Común a lo sumo recibe una consideración de materia histórica 
con muy poca carga lectiva.”3  
Ahora bien, uno de los aspectos relevantes que concierne al objeto de estudio 
aquí examinado es la relación del pensamiento ius filosófico kantiano en 
correlación al contexto concreto y al desarrollo del sistema político y jurídico de 
mediados del siglo XVIII en Europa central, específicamente al Estado de Prusia 
oriental. El análisis es necesario en función de comprender el planteamiento 
                                                          
3 PÉREZ, Martín Antonio. Historia del Derecho Europeo, Biblioteca Jurídica Dike UPB, 




kantiano de la filosofía del derecho; en cuanto el autor piensa una realidad 
concreta y formula conceptos que pretenden determinar leyes de las costumbres y 
de la libertad humana, frente a unos acontecimientos que acaecen en la época. 
Además, cada elemento está determinado y nada es dejado al azar, sino que la 
razón, en su función legítima quiere comprender los hechos del derecho y la 
política, ya lo mencionaba en la Crítica de la razón pura, donde la posibilidad del 
conocimiento está sujeta a la correlación entre entendimiento y sensibilidad 
(experiencia).  
“La capacidad (receptividad) de recibir representaciones gracias a la 
manera como somos afectados por objetos, se llama sensibilidad. Por 
medio de la sensibilidad, entonces, nos son dados los objetos, y sólo ella 
nos suministra intuiciones; pero por medio del entendimiento ellos son 
pensados, y de él surgen conceptos. Todo pensar, empero, debe referirse 
en último término sea directamente (directe) o por un rodeo, por medio de 
ciertas características, (indirecte), a intuiciones, y por tanto, en nuestro 
caso, a la sensibilidad; porque ningún objeto nos puede ser dado de otra 
manera.”4 
Aquí se observa el papel de la sensibilidad en el desarrollo de la filosofía crítica, 
haciendo hincapié en la filosofía práctica que a su vez comprende la moral, la 
política y el derecho; para comprender mejor esto es necesario responder algunas 
interrogantes centrales: ¿Cómo incide el factor del contexto histórico y las 
prácticas habituales del derecho y la política en la construcción de la concepción 
ius filosófica del derecho kantiana? ¿Qué tipo de entorno analiza Kant al momento 
de construir la teoría moral, política y del derecho? ¿Qué elementos de la 
sensibilidad son percibidos en el desarrollo de la comprensión de la filosofía 
práctica?  
                                                          
4 KANT, Immanuel. Crítica de la razón pura, Fondo de cultura económica, México, Trad. y 
estudios preliminares: M. Caimi, 2009, A19=B33. 
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Entendiendo que el conocimiento en Kant sólo es posible en cuanto se den dos 
factores: sensibilidad y entendimiento, pues, “(…) sin sensibilidad no nos es dado 
objeto alguno; y sin entendimiento, ninguno sería pensado. Pensamientos sin 
contenidos son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas. Por eso, tan 
necesario hacer sensibles sus conceptos (es decir, añadirles el objeto en la 
intuición) como hacer inteligibles sus intuiciones (es decir, llevarlas bajo 
conceptos).”5 El referente otorgado por la sensibilidad el cual permite acceder al 
conocimiento del fenómeno jurídico, moral y político es el interés que conlleva a la 
comprensión de un marco histórico y la descripción de algunos sucesos 
considerados relevantes para la presente investigación.  
En el desarrollo del propósito trazado es central considerar que a mediados del 
siglo XVII se presencian en el imperio prusiano algunos sucesos importantes, 
pues, en medio de dichos acontecimientos la reflexión kantiana emerge en un 
contexto gubernamental enmarañado, lioso y difícil, característico de los siglos 
XVII y XVIII con algunas tipologías atípicas propias de la genialidad del 
pensamiento ilustrado. Uno de los rasgos fundamentales que marcan la reflexión 
kantiana, corresponde a las políticas de gobierno de Federico Guillermo I de 
Prusia o el rey sargento, que gobierna de 1713 a 1740, y quien es el monarca 
regente en el nacimiento de Kant en 1724. El monarca tiene como uno de los 
mayores inconvenientes de gobierno la dispersión geográfica de sus territorios, 
pero, es innegable el gran legado, ya que instaura una corte austera y eficaz, que 
permite la centralización financiera fortaleciendo la industria y mejorando 
indudablemente la situación económica de Prusia, también, ordenando la 
construcción de centros de educación, imponiendo la enseñanza obligatoria, 
aspecto que es valorado como indicador de progreso en la filosofía kantiana de la 
historia y de la ilustración. 
En el caso de Federico II el Grande quien gobierna de 1740 – 1786 y donde se 
encuentra la publicación de la Fundamentación para una metafísica de las 
                                                          
5 Ibíd., A51=B75. 
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costumbres en 1785, es admirado, pues, ejerce el poder con gran maestría y no 
en vano se le denomina el rey filósofo, el cual promulga la reforma del código 
legislativo; código de Federico. Además, fortalece el pie de fuerza del ejército y su 
respectiva legislación, ordenanzas que son redactadas por él mismo; también, 
destaca por la forma brillante de la administración de la diplomacia en el derecho 
internacional. Otro aspecto relevante consiste en que niega que la monarquía esté 
fundamentada en derecho divino; dejando así entrever el pensamiento político 
liberal francés. Es considerado como un protector de la ciencia y de la cultura, a 
las que impregna de influencias francesas llevando a la academia de Berlín a 
algunas de las figuras más destacadas de su tiempo. Por último, refunda la 
Academia de Ciencias Prusiana, apoya a escritores y artistas y sanciona la 
obligatoriedad de la enseñanza primaria entre otros tipos de reformas de índole 
educativo y económico que son las bases del surgimiento de la incipiente nación 
alemana.  
Para infortunio de la reflexión y producción filosófica kantiana, Federico Guillermo 
II asume el poder entre 1786-1797, época en la que restringe la libertad de 
enseñanza e imprenta; a diferencia de lo hecho por sus antecesores y veta a Kant 
sobre temas relacionados con la religión en primera medida, lo cual termina 
afectando su producción en el momento más prolífero de su vida académica, por 
lo menos en lo que respecta a las publicaciones de política y jurisprudencia; pues 
es innegable que existe aún para la época una estrecha relación entre religión, 
política y derecho. Al fallecer Federico Guillermo II tras once años de gobierno 
hereda el trono Federico Guillermo III que será el rey vigente en Prusia durante el 
último periodo de vida de Kant y quien asume el mandato del poder durante los 
años de 1797 a 1840 tiempo en el que tiene lugar la publicación de La Metafísica 
de las costumbres en 1797.  
Federico Guillermo III, intenta reformar los abusos de la corte de su padre y tiene 
la intención de hacer y dar una Constitución al Estado Prusiano, pero, abandona 
posteriormente esta idea a causa de la guerra que libra con la corona francesa. 
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Este suceso fue el epicentro de temas de política y derecho de Europa; hechos de 
los que no es consiente Kant, pues, los siete años del gobierno de Federico 
Guillermo III padecerá serios problemas de salud, e incluso tiene pérdida gradual 
de la memoria. Por otra parte, se destaca que en este gobierno se da apertura al 
veto impuesto a Kant, y éste en la medida que su salud se lo permite, retoma 
algunos trabajos académicos entorno a los temas de política y derecho, tanto así 
que es una época caracterizada por una prolífera reflexión y producción de textos 
que giran en torno al problema de la política (republicanismo), la educación, la 
antropología, la filosofía moral, la religión y el derecho.  
Ahora bien, en el ámbito jurídico, es notable la influencia que ejerce la ilustración 
en el desarrollo de Europa de finales del siglo XVII y XVIII; es fundamental resaltar 
el influjo del pensamiento francés en el idealismo alemán, enfatizado en las 
reflexiones de índole moral, político y del derecho, lo que determina en gran 
medida una reforma alrededor de la incipiente idea de Estado Nación, noción que 
instaura en gran parte el intercambio de doctrinas político jurídicas. Además, un 
rasgo característico en las legislaciones de los siglos XVII y XVIII corresponde al 
poco contenido de normas de derecho privado; esta es una de las razones que 
lleva a Kant a desarrollar el derecho privado en su obra, ya que, la finalidad es 
fundamentar la libertad humana individual desde un parámetro universal. Dicha 
preocupación es generalizada en el imperio Prusiano como lo sostiene Antonio 
Pérez Martínez: “El principado de Baviera fue el primer Estado Alemán que lleva a 
cabo en el siglo XVIII en el inicio de las corrientes codificadoras un código de 
derecho privado completo: el Codex Maximilianeus de 1756, ciertamente todavía 
una ley con ‘la forma de un libro de texto’.”6  
Queda claro que en el contexto kantiano la conformación de un derecho universal, 
conlleva a restauración, transformación y cambios esenciales en la perspectiva del 
derecho alemán que tiene un proceso desde inicios del siglo XV. Aquí se 
                                                          
6 PÉREZ MARTÍN, Antonio. Historia del derecho europeo, Biblioteca Jurídica Dike UPB, 
Medellín, 2013, pág. 242. 
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encuentran relacionados bases del Derecho Romano con características 
particulares otorgadas por el Derecho Consuetudinario, pero, llama la atención 
encontrar el inicio de una reconfiguración y ruptura del Estado feudal. Muchas de 
las reformas apuntan a cambios en la disposición y administración de la tierra; 
rasgo que ha sido salvaguardado en el Derecho Romano y característica fundante 
de la sociedad moderna frente a los derechos de propiedad privada. Además, otra 
característica fundamental es la notable división y separación que tendrá la 
jurisprudencia con las disposiciones y doctrinas eclesiales de índole católico o la 
recién conformada iglesia luterana o protestante en Alemania:  
“(…) en el curso de finales del siglo XV y en los siglos XVI y XVII se dictan 
en Alemania numerosas reformas de los derechos de las ciudades y de los 
derechos territoriales. (…) Todos ellos se caracterizan por contener ciertos 
principios elementales del Derecho Romano – claramente para la 
enseñanza de los jueces laicos – así como algunas regulaciones 
complementarias (por ejemplo, sobre la forma de transmisión de inmuebles 
o sobre testamentos) y aquellas regulaciones de derecho consuetudinario, 
en particular en la esfera del derecho económico, matrimonial y sucesorio, 
que deben tener consideraciones frente al Derecho Romano. Los derechos 
territoriales tienen además el cometido de la unificación jurídica territorial; 
con ello eliminan frecuentemente costumbres locales, así, por ejemplo, el 
derecho territorial de Wurtenberg en sus disposiciones del derecho 
sucesorio.”7 
Ahora bien, otro aspecto relevante a considerar en el presente contexto en el que 
surge la filosofía kantiana del derecho concierne a la literatura jurídica de los siglos 
XVII y XVIII, ya que, existe para los profesionales en el área que no se habían 
titulado en universidades y desconocían la lengua académica de la época, que era 
el latín, unos textos guías que presentaban las exposiciones y los procesos de 
manera simplificada del Derecho Romano, que para el momento seguía vigente. 
                                                          
7 Ibídem., pág. 245. 
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Esto indica que existían dos tipos de manejo del derecho para la época. En primer 
lugar, un círculo de notables que estaba conformada por académicos e 
intelectuales, en su mayoría juristas y filósofos que tenía una relación cercana con 
la nobleza y la Corte, quienes realmente influyen en la construcción del derecho 
(jurisprudencia) y tiene como base o cuerpo doctrinal los textos clásicos de la 
filosofía en los campos de la moral, la política y el derecho. Por otra parte, la 
técnica jurídica, que es la aplicación del derecho, donde se maneja un estado 
pragmático y su texto base son aquellos manuales de aplicación de normas. Es 
claro, que Kant circunscribe su esfera de reflexión en el primer ámbito 
mencionado, asunto que es visible en la reflexión de los fundamentos o espíritu de 
la paz en el Estado:  
“(…) las máximas de los filósofos sobre las condiciones de 
posibilidad de la paz pública deben ser tomadas en consideración por 
los Estados preparados para la guerra.  
Parece empequeñecer a la autoridad legislativa de un Estado, al que 
hay que atribuir naturalmente la máxima sabiduría, el buscar 
enseñanzas en sus súbditos (los filósofos) sobre los principios de su 
comportamiento respecto a otros Estados; sin embargo, parece muy 
aconsejable hacerlo. El Estado requerirá, por tanto, a los filósofos en 
silencio (haciendo de ello un secreto).”8 
Otro aspecto que es fundamental abordar es la relación existente entre filosofía y 
derecho, pues, en dicha relación la filosofía política aparece como la gestora de la 
reflexión jurídica. Por tanto, no es posible concebir el derecho sin la filosofía, cabe 
destacar que las grandes obras y sistemas teóricos concernientes al derecho, 
surgen de pensadores como: Grocio, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot, 
d´Alembert, Condillac entre otros. Bajo estos presupuestos y contexto, Kant 
emprende y enfoca su análisis con las herramientas de la filosofía crítica, 
                                                          
8 KANT, Immanuel. Sobre la Paz Perpetua, Trad: Abellán Joaquín, Alianza Editorial, 
Madrid, 2002, pág. 78.  
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pretendiendo configurar el derecho como universalizable, es decir, deducir un 
derecho puro y a priori. Brandt, explica el proyecto kantiano del derecho así: 
“Kant distingue entre: i la determinación del derecho como una idea, 
ii La Doctrina empírica del derecho (empirische rechtslehre), que 
participa de esta idea, y iii La Doctrina del derecho meramente 
empírica (bloB empirische Rechtslehre), que se orienta 
irreflexivamente solo por la experiencia. En esta distinción que se 
comprende la división entre el Derecho, la política como doctrina 
ejecutiva del derecho (ausübende Rechtslehre) y la política 
meramente empírica (bloB empiriche Pilitik) en la que el político ha 
disociado su acción de todo criterio racional suministrado por el 
Derecho y la ha subordinado a un cálculo utilitario y/o a 
determinaciones provenientes de la tradición. Esta distinción plantea, 
sin embargo, un problema central: el de la necesidad de un tránsito 
sistemático del derecho puro al derecho empírico, como aquel que en 
la filosofía teórica se requería para el tránsito de la metafísica de la 
naturaleza a la física.”9  
Las condiciones antes mencionadas dan paso a la Escuela Histórica del Derecho, 
lo que permite el establecimiento de una ciencia del derecho y se da cabida a la 
naciente teoría jurídica, dejando de lado el reduccionismo técnico de aplicación de 
la norma. Así, se introduce el humanismo europeo en la doctrina del derecho con 
problemas centrales como: ¿qué es lo justo? Y ¿qué es el derecho? Aspectos que 
se retoman del pensamiento griego, concretamente de Platón, quien expone en el 
Gorgias el problema de la justicia. Posteriormente, el judeocristianismo durante 
gran parte de la edad media deja de lado este problema y fundamenta la justicia 
desde la teología, ya que el derecho según esta visión posee un orden natural que 
ha sido establecido por un creador que es considerado como ser supremo.  
                                                          
9 BRANDT, Reinhard. Immanuel Kant política, derecho y antropología, Plaza y Valdés, 
S.A. de C.V., México, 2001, pág. 15. 
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Estas características antes expuestas permiten determinar algunos rasgos 
particulares que definen en parte la construcción teórica de la filosofía kantiana del 
derecho. Por la razón antes mencionada, es necesario realizar un acercamiento al 
marco de la filosofía clásica en relación a la burguesía occidental, donde se 
analizan aspectos de índole sociológico y empírico, ya que, estos elementos son 
útiles a la hora de encaminar las razones que permitieron emerger el pensamiento 
kantiana. Asunto que es denominado por la academia alemana como sociología 
del pensamiento, “es decir, sobre la interpretación sociológica de las 
manifestaciones del espíritu.”10  
Continuando con la exposición de estos rasgos, es conocido que parte de los 
aspectos más relevantes de la doctrina kantiana son influenciados por el 
racionalismo de Leibniz y de Christian Wolff. Por otra parte, el empirismo de Locke 
y Hume11 aportan elementos a la filosofía crítica, asunto que no debe ser reducido 
al ámbito epistemológico, sino que debe ser ampliado al ámbito político, moral y 
del derecho, pues, la postura liberal y republicana que Kant asume es retomada 
del círculo intelectual francés e inglés. Tampoco es posible negar la incidencia que 
ejerce el contexto prusiano específicamente, sobre todo en lo que corresponde a 
                                                          
10 GOLDMANN, Lucien. Introducción a la filosofía de Kant hombre, comunidad y mundo, 
Trad: Etcheverry José, Amorrortu editores, Argentina, 1998, pág. 27.   
11 Es posible que Kant además de la notable influencia del pensamiento francés con 
Rousseau, sus reflexiones en los ámbitos de la moral, la política y el derecho fueron 
marcados en parte por las obras de Leibniz; Correspondencia política, histórica y general. 
(serie 1), Escritos políticos. (serie 4), Escritos históricos y lingüísticos (serie 5). Wolff; 
Philosophia practica universalis. Ius naturae methodo scientifica pertractatum, Ius gentium 
methodo scientifica pertractatum, Institutiones iuris naturae et Gentium y Philosophia 
moralis sive ethica. Locke; Essays of the Law of Nature (tema: la paz bajo la protección de 
las leyes), Ensayo sobre la tolerancia, Carta sobre la tolerancia (estas dos últimas obras 
nacen del viaje que realizó en 1665 acompañando al embajador inglés Sir Walter Vane a 
Cléveris Alemania, quedó impresionado de la paz que allí estaba instaurada, pese a que 
la población estaba dividida en diversas confesiones religiosas), Tratados sobre el 
gobierno civil, Segunda y Tercera Carta sobre la Tolerancia, Algunos pensamientos sobre 
la educación y Racionabilidad del cristianismo. David Hume; Ensayos sobre moral y 
política, Investigación sobre los principios de la moral, Discursos políticos, Cuatro 
disertaciones: Historia natural de la religión. De las pasiones. De la tragedia. Del criterio 
del gusto, Diálogos sobre la religión natural.  
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la situación política, económica y jurídica de Prusia Oriental (Königsberg). Brandt, 
en el análisis que hace acerca de esta relación menciona:  
“Las instituciones y las condiciones de vida que rodean a Kant no pueden 
ser consideradas como factores determinantes en la construcción de sus 
teorías y su obra – de ser así,- la Crítica de la razón pura tendría que 
haberse escrito necesariamente en ese sitio y de esa manera. Pero 
tampoco deben tenerse como algo carente de importancia para su 
comprensión cabal. ¿Podría, por ejemplo, haberse escrito esta obra un siglo 
antes en Madrid? La respuesta es, con toda claridad: no. Esto nos lleva a 
adoptar una no del todo precisa postura intermedia, a un estado de 
oscilación epistemológica en el modo de lo “no casual” o, dicho 
positivamente, de lo “sintomático”.12  
A partir de lo antes indicado, puede deducirse con toda seguridad, que no es algo 
necesario, pero tampoco fortuito, que la filosofía kantiana del derecho no haya 
tenido su origen en Londres o París, sino que haya surgido en Königsberg, en la 
última década del siglo XVIII. Es también sintomático, que el concepto de progreso 
se refiera en Kant, a una Selbstkultur, que representa una autoeducación en 
derecho y moral, causando una ruptura con la vieja concepción de sometimiento al 
orden de la naturaleza.  
Ahora bien, hecha la primera parte de la exposición es necesario ahora determinar 
algunas características esenciales del contexto prusiano en cuanto tal: primero, el 
pensamiento alemán en cabeza del sistema kantiano es por excelencia el sistema 
filosófico burgués que analiza el contexto prusiano; segundo, la burguesía 
alemana en particular, tiene unas diferencias específicas en relación con el resto 
de Europa en aspectos políticos, económicos y sociales. Además, dicha diferencia 
se marca más en la determinación del concepto de libertad, que tiene matices 
específicos en los pensadores alemanes los cuales sostendrán una relación 
                                                          
12 BRANDT, Reinhard. Immanuel Kant Política, Derecho y Antropología, Plaza y Valdés, 
S.A. de C.V., México, 2001. pág. 43. 
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estrecha entre los fenómenos y posturas de Norteamérica frente a la 
independencia y la revolución francesa. Es importante destacar que la igualdad 
jurídica tiene un fundamento netamente epistemológico en dicho contexto, por lo 
que es una determinación netamente racional. Goldmann al respecto refiere: 
“La razón por naturaleza igual en todos los hombres, escribía ya Descartes, 
y también Kant se mostró siempre hostil hacia los privilegios derivados del 
nacimiento o la situación social. (…) Podemos comprender ahora, en 
efecto, la razón por la cual, entre las dos categorías fundamentales de la 
existencia humana – a saber: la libertad y la autonomía del individuo, por 
una parte, y por la otra la comunidad humana, el universo, la totalidad como 
sentido y producto de esa libertad en la acción de los hombres libres.”13  
Kant, uno de los pensadores modernos que analiza el contexto antes enunciado, 
retoma el reconocimiento del yo, moviendo esta categoría del plano 
epistemológico al campo moral. Por tanto, el pensamiento kantiano expresa 
concepciones desde el individuo, pero, a la vez construye un puente y una relación 
con el mundo social o común. Así, el pensamiento Kantiana inicia a concebir un 
derecho de dos formas; en primer lugar la defensa del individuo frente a sus 
derechos económicos en relación a la posibilidad de la propiedad privada. Por otra 
parte, el derecho común referenciado como razón pública, que es enmarcado en 
el derecho de los Estados o la idea de derecho cosmopolita que debe 
fundamentarse a priori, lo que implica la posibilidad de una categoría universal 
desvinculada de conexiones gubernamentales y eclesiales, lo que permite el 
desarrollo pleno de la autonomía y autodeterminación.  
Ahora bien, la reflexión acerca de la filosofía práctica que incluye al derecho, 
concierne aquí a trazar una directriz que apunte hacia la obra que abre la reflexión 
de la filosofía del derecho, por esta razón, es necesario plantear el problema que 
generó la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, obra que nace 
                                                          
13 GOLDMANN, Lucien. Introducción a la filosofía de Kant: hombre, comunidad y mundo, 
Trad: Etcheverry José, Amorrortu editores, Argentina, 1998, pág. 32.   
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como texto introductorio a un problema complejo de abordar y analizar a cabalidad 
en el año de 1784 con la publicación de este texto preliminar.  
“(…) A comienzos de 1782 Hamann pudo informarle (Hartknoch)14 de que 
Kant estaba trabajando efectivamente sobre La Metafísica de las 
costumbres, aunque no podía decirle si pensaba publicarla con él. Pero 
Kant necesitó tres años más para acabar la Metafísica de las costumbres, y 
lo que publicó no fue realmente esta obra, sino una investigación preliminar 
hacia una tal metafísica.”15  
La reflexión acerca de la filosofía práctica y en ella específicamente la filosofía del 
derecho tiene su inicio con el opúsculo kantiano de la Fundamentación para una 
metafísica de las costumbres publicada en 1785 y culmina con la reflexión de La 
Metafísica de las costumbres de 1797, es decir, la construcción teórica kantiana 
del derecho, por lo menos en lo que puede concluirse con el análisis expuesto por 
Kuehn, tarda un periodo alrededor de quince a dieciséis años. 
Puede además observarse que hay dos causas que conllevan a Kant a pensar los 
problemas tratados en estas dos obras; que son el objeto de análisis del presente 
trabajo. Primero: la refutación que deseaba hacer Kant a Garve16 de sus 
Observaciones Filosóficas y ensayos acerca de los Libros sobre los deberes de 
Cicerón. “Este libro le recordó a Kant no solo la importancia de Cicerón, sino 
también su continuado efecto sobre los contemporáneos alemanes de Kant.”17 
                                                          
14 Editor de la primera Crítica. 
15 KUEHN, Manfred. Kant, Trad: Trevijano Carmen, Acento editorial, 2003, pág. 390. 
16 Garve, Christian: 7 de enero de 1742 - 1 de diciembre de 1798. Fue uno de los filósofos 
más conocidos de la Ilustración tardía denominado como filósofo popular, extraordinario 
profesor de matemáticas y lógica en Leipzig. Además ejerció como librero, se hizo famoso 
especialmente por su intensa actividad como traductor; para el caso que corresponde 
realiza el trabajo de traducir por encargo de Federico II la obra De Officiis - 1783 de 
Cicerón y La Riqueza de las Naciones de Adam Smith). Trabajó para la Nueva Biblioteca 
de las Bellas Ciencias y Artes Libres, como resultado se le reprochó por ser simplemente 
un filósofo popular, y sus escritos hicieron mucho hacia la popularización de la filosofía en 
Alemania. 
17 Ibíd., pág. 391. 
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Con base en lo antes expuesto, el problema central que será analizado por Kant 
radica esencialmente en la categoría de deber analizada desde la perspectiva del 
epicureísmo, que da primacía a la razón, pretendiendo así disminuir al máximo las 
sensaciones de las pasiones y vivir conforme a la naturaleza. 
Es inevitable entonces desligar el pensamiento de Kant y de Cicerón, ya que, el 
papel de la obra de éste último fue fundamental en la configuración de la filosofía 
práctica kantiana:  
“No es por tanto accidental que la terminología de la fundamentación 
sea tan similar a la de Cicerón – “voluntad”, “dignidad”, “autonomía”, 
“deber”, “virtud”, “libertad” y otros conceptos centrales juegan 
similares papeles fundacionales en Cicerón y en Kant. 
Son grandes las áreas de coincidencia entre Kant y Cicerón. Los dos 
pensaban que la ética estaba basada en la razón y era opuesta al 
impulso, y los dos rechazaban el hedonismo. Cicerón, usaba frases 
como – conquistado por el placer - y – roto por los deseos – para 
describir acciones que carecerían de virtud o de carácter moral, y 
Kant sostenía que sólo eran morales las acciones realizadas 
únicamente por deber, mientras que una acción motivada por el 
placer no era moral”.18  
Kant mantiene un diálogo con Cicerón, y seguramente con la tradición latina, ya 
que su formación en el Fridericianum, la escuela a la que Kant asiste, instruye a 
sus alumnos frente al pensamiento de autores latinos y griegos.  
1.2.  Influencia de Rousseau en la construcción de la filosofía práctica 
 
Otro aspecto relevante en este punto es reconocer el diálogo emprendido con 
Rousseau y el contexto político francés de la época, pues: “El idealismo alemán ha 
                                                          
18 Ibíd., pág. 392. 
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sido considerado como teoría de la Revolución Francesa. Esto no significa que 
Kant, Fichte, Schelling y Hegel ofreciesen una interpretación teórica de la 
Revolución Francesa, sino que, en gran parte, escribieron su filosofía como 
respuesta al reto de Francia de reorganizar el Estado y la sociedad sobre una 
base racional, de modo que las instituciones sociales y políticas concordaran con 
la libertad y el interés del individuo.”19  
No es necesario anécdotas, ya muy conocidas, para hacer evidente la marca 
profunda que Rousseau dejó sobre el pensamiento de Kant, pues, consideró a 
Rousseau, no como el fundador de un nuevo sistema, sino como un pensador de 
una nueva concepción de la naturaleza y del cometido de la filosofía, de su destino 
y su dignidad:  
“(…) << Yo mismo soy investigador por inclinación – escribió Kant en la 
cuarentena -. Siento en mí la sed por conocerlo todo y la inquietud por 
extender mi saber, así como la satisfacción que produce cada nuevo 
descubrimiento. Hubo un tiempo en el cual yo creía que todo esto podía 
honrar a la humanidad y despreciaba la ignorancia del vulgo. Rousseau me 
ha puesto en la senda correcta. Esa deslumbrante superioridad se 
desvaneció, aprendo a honrar a los hombres y me consideraría más inútil 
que cualquier trabajador corriente, sino creyera que mis meditaciones 
pueden otorgar a los demás algún valor, al establecer los derechos de la 
humanidad.>>”20  
Según lo antes indicado es necesario ahora desarrollar la cuestión ¿Qué papel 
juega Rousseau en la construcción de la ética kantiana? Primero, es fundamental 
destacar que existen muchas similitudes entre estos dos autores, bien sea, porque 
                                                          
19 MARCUSE, Herbert. Razón y revolución (Reason and Revolution. Hegel and the Rise of 
Social Theory), Trad: Fombona de Sucre Julieta, Alianza Editorial, S.A., Madrid, Undécima 
reimpresión, 1999, pág. 9. 
20 CASSIRER, Ernst. Rousseau, Kant, Goethe filosofía y cultura en la Europa del siglo de 
las luces, Fondo de Cultura Económica, Ed y Trad: Rodríguez Aramayo Roberto, México, 
D.F., 2008, pág. 157 – 158. 
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Kant adopta la postura del ginebrino o porque la razón en su esfuerzo por buscar 
la “verdad” intuye principios invariables en espacio y tiempo. Uno de los puntos de 
convergencia es la organización de un Estado y el otro aspecto concerniente a la 
postura a la que debe estar llamado el filósofo, pues, la tarea radica en eliminar 
toda solución parcial, aspecto que intenta subsanar El Contrato Social, La paz 
perpetua, La Fundamentación y la Metafísica de las costumbres.  
Ahora bien, otro aspecto en común entre Kant y Rousseau corresponde al derecho 
encarnado en una constitución republicana, donde se encuentre una relación 
legítima entre derecho, libertad y ley, pues, la finalidad de la constitución 
republicana radica en instaurar un Estado de derecho donde:  
“(…) no es que aumente la felicidad, el bienestar y el disfrute del hombre, 
sino que le asegure su libertad y le devuelva su destino. (…) el moralista 
por antonomasia del siglo XVIII, el campeón del “primado de la razón 
práctica”, fue casi el único que comprendió a Rousseau en este sentido. 
Kant demuestra haber hecho suyo a Rousseau cuando afirma que, sin 
contribuir al triunfo de la justicia, deja de tener valor que existan hombres 
sobre la tierra.”21 
Es innegable hasta este punto que Kant rinde honores a Rousseau, esto significa 
que la formulación más decisiva de una ética puramente conforme a la ley toma 
más pertinencia en la concreción en una sociedad. Parece que Kant retoma una 
de las tesis centrales del Ensayo sobre la forma de la República, donde se califica 
a la ley como la forma del Estado. Así, como la lógica ocupa la forma del 
pensamiento, para Kant retomando a Rousseau:  
“(…) la ley es un auténtico don del cielo merced al cual el hombre ha 
aprendido a emular en su existencia terrena los mandatos sagrados de la 
divinidad. Pese a ello, la revelación que se consuma en la ley no es 
trascendente, sino puramente inmanente. (…) la comunidad la fundadora y 
                                                          
21 Ibíd., pág. 30. 
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guardiana del derecho comprende que con el cumplimiento de esta misión 
no se asegura la felicidad, pero sí la dignidad de la humanidad.”22  
Ahora bien, la búsqueda para establecer los derechos de la humanidad, aspecto 
que fue descubierto por Kant en la obra de Rousseau, comprende la apuesta de 
encaminar y determinar bajo el orden de la ley y la coherencia epistemológica el 
ámbito de la filosofía práctica, es decir, la finalidad consiste en evitar el azar o las 
circunstancias fortuitas en el actuar humano, asunto que se concreta y plasma 
cabalmente en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, en 
donde Kant constituye los principios a priori del actuar humano, que por ser a priori 
son universales y necesarios. 
 “ (…) Considera la teoría de Rousseau no como una teoría del ser, sino del 
deber ser, no como una descripción de lo acaecido, sino como una 
expresión de lo exigido, no como una retrospectiva elegiaca, sino como una 
previsora prospectiva. (…) Al entender Kant, todos los bienes culturales 
tienen un precio, pero este precio no basta para garantizarles una 
verdadera dignidad. Pues la ética kantiana traza una gruesa línea divisoria 
entre ambas definiciones. <<en el reino de los fines –leemos en su 
Fundamentación todo tiene o bien un precio o bien una dignidad. En el lugar 
de lo que tiene un precio puede colocarse algo equivalente, en cambio, lo 
que se halla por encima de cualquier precio y no se presta a equivalencia 
alguna, no tiene simplemente un valor relativo, esto es, un precio, sino un 
valor intrínseco, es decir, dignidad. Ahora bien, la moralidad es la única 
condición bajo la cual un ser racional puede ser un fin en sí mismo; porque 
sólo a través suyo es posible ser un miembro legislador en el reino de los 
fines. Así pues, la moralidad y la humanidad, en la medida en que ésta es 
susceptible de aquella, es lo único que posee dignidad.>>”23 
                                                          
22 Ibíd., pág. 32. 
23 Ibíd., pág. 163 – 170. 
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Ahora bien, comprendiendo Kant la reflexión moral de Rousseau, entendiendo que 
los seres humanos cuentan con un valor intrínseco y no relativo, que todos los 
bienes culturales tienen un precio, pero este precio no basta para garantizarles 
una verdadera dignidad, donde se hace necesario aprender y educar para honrar 
a la humanidad y así considerar entender y reconocer a los demás el valor 
intrínseco (dignidad), asunto que debe encaminarse por medio de establecer los 
derechos de la humanidad.  
Así como se reconoce en los individuos un estado de naturaleza, también el 
Estado debe ser considerado o comprendido como un Estado en estado de 
naturaleza, del cual debe ser sacado, por tanto, el concepto de progreso y razón 
debe ser configurado junto a las leyes que determinen al individuo y a la sociedad, 
pues, entiende Rousseau y Kant que una sociedad no sería nunca otra cosa que 
lo que la naturaleza de su gobierno le hiciera ser. Es por esta razón que Kant al 
igual que Rousseau encamina sus reflexiones a instaurar efectivamente una teoría 
del derecho, concretamente para Kant, una teoría de las costumbres que 
determine a priori la libertad. Es decir, en Rousseau se concibe al hombre como 
hostil; Kant, asumirá parte de esta postura y lo determinará como insociable 
sociabilidad, optando por una perspectiva intermedia entre Rousseau y Aristóteles.   
Surge entonces la necesidad de fundamentar el Estado por medio de la ley, 
llegando así a comprender su finalidad, que consiste en unificar los actos de la 
voluntad y referirlos a un objeto común, así, unificar actos de la voluntad es un 
sometimiento objetivo bajo una ley. Precisamente este entusiasmo por la ley, 
como condición universal y principio fundador del Estado, es asumido por Kant en 
la construcción de la filosofía práctica, retomando el problema planteado por 
Rousseau frente a la concepción de la conducta humana en general: 
“Cómo debieron de impresionar a Kant estos asertos es algo que no 
necesita una prolija explicación. Su eco resuena en las afirmaciones 
capitales de la ética kantiana. La <<ley básica de la razón pura práctica>>, 
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<<obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al 
mismo tiempo como principio de una legislación universal>>, coincide con lo 
que Rousseau consideró el principio fundamental de cualquier orden social 
<<legítimo>>. Cabe añadir que Rousseau no sólo determinó los contenidos 
y la sistematización de la fundamentación ética kantiana, sino también su 
lenguaje e incluso su estilo.  
Esto se pone particularmente de relieve en esa conspicua segunda 
formulación del <<imperativo categórico>> que Kant brinda en su 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres: <<Obra de tal 
modo que utilices a la humanidad, tanto en tu persona como en la de 
cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente 
como medio.>> Si en la primera expresión del imperativo categórico, que 
pone el acento sobre la <<legislación universal>>, reconocemos al 
Rousseau politólogo, al filósofo de la voluntad general, en la segunda nos 
encontramos con el pensamiento fundamental del Rousseau educador. En 
el núcleo de la teoría educativa rousseauniana se halla la exigencia de 
educar al pupilo para sí mismo, no para otros.”24 
Por último, esbozando algunos factores relevantes que determinaron la filosofía 
práctica en general y La Fundamentación para una Metafísica de la costumbres, 
en esta primera parte se reconoce un panorama que muestra los tópicos y las 
preocupaciones centrales que prescriben a esta obra, comprendiendo así la 
génesis y el desarrollo de las condiciones básicas que determinaron en forma 
alguna esta obra kantiana. Ahora, ya abordado fundamentalmente este contexto, 
es hora de afrontar las tesis centrales del texto que es objeto de estudio en este 
primer capítulo.  
                                                          
24 CASSIRER, Ernst. Rousseau, Kant, Goethe filosofía y cultura en la Europa del siglo de 
las luces, Fondo de Cultura Económica, Ed y Trad: Rodríguez Aramayo Roberto, México, 
D.F., 2008, pág. 197 – 198. 
 25 
 
1.3. Principios y categorías esenciales de la filosofía del derecho en la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres 
Expuesto antes el contexto y la influencia que determina en parte la filosofía 
práctica y en ella la filosofía del derecho, queda ahora por trabajar y dar cuenta en 
esta parte del capítulo de los principios fundamentales de la filosofía del derecho, 
que Kant desarrollará en la Metafísica de las costumbres, pero, que con 
anterioridad son planteados en la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres. Por este motivo nos ocupamos en primer lugar de esta última, que si 
bien no es una obra jurídica, contiene las bases y fundamentación a priori del 
derecho. En especial se abordan las nociones de libertad, autonomía, buena 
voluntad, imperativo categórico, deber y legalidad, con relación a la cuestión: ¿es 
posible una ciencia del derecho? 
Cabe recordar que en el proyecto kantiano, en primera medida existe la 
preocupación de apuntar hacia la cimentación de las bases de la libertad humana, 
es decir, la filosofía moral encargada de hacer posible las leyes de la libertad, 
rasgo necesario de la filosofía práctica kantiana que circunscribe la filosofía del 
derecho. Esbozado ya el camino que ha de recorrerse, se determinarán aquí las 
premisas éticas que serán el fundamento de un sólido estudio preliminar de la 
filosofía del derecho.  Primero, es necesario indicar que esta obra debe ser 
considera como la obra principal de Kant sobre la ética: “Este librito es quizá lo 
más grandioso que se ha escrito en la historia de la ética y es, al menos en sus 
dos primeras secciones, una de las pocas obras filosóficas realmente importantes 
que poseemos.”25 Es decir, se está analizando una de las grandes obras que 
pretende determinar y analizar teóricamente las acciones humanas.  
Ahora bien, Kant implícitamente determina en esta obra el arquetipo, que es un 
modelo que sirve como pauta, consiste en una causa que camina por la senda 
certera que conduce al ordenamiento legal del hombre, y tiene como finalidad 
                                                          
25 TUGENDHAT, Ernst. Lecciones de ética, Trad: Román Rabanaque Luis, Editorial 
Gedisa S.A., Barcelona, 1997, pág. 97. 
 26 
 
buscar cada vez más perfección en relación con la posibilidad de la razón. La 
razón que debe ser alcanzada por medio de una pregunta fundamental que ha 
sido formulada en la Crítica de la razón pura: ¿Qué debo hacer? Parece que esa 
demanda puede ser definida de manera compleja y simple a la vez, el hombre 
debe ser libre, pero, libre consiste en buscar la perfectibilidad mayor según un 
ordenamiento legal que debe ser inacabado, pues, el ser humano desea cada vez 
más acercarse a la mayor perfección posible. Cabe aquí entonces la pregunta: 
¿Cuál sea el máximo en donde tenga que detenerse la humanidad? Cuya 
respuesta apropiada es, el máximo del ser humano debe ser indeterminado, o 
nadie debe atreverse a determinar, pues, el objeto analizando corresponde al 
motor y esencia de la humanidad, a saber, la libertad que tiene la facultad de 
rebasar cualquier límite.  
Otro de los puntos fundamentales que debe ser reconocido en la Fundamentación 
para una metafísica de las costumbres corresponde a la preocupación que Kant 
tiene por hallar un hilo conductor que permita comprender al hombre en su 
totalidad. Por tal razón pretende indicar los principios, bases o cimientos del objeto 
de estudio que determina la moral; cabe aclarar, que Kant trabaja en esta obra 
como pródomo de la doctrina del derecho y la virtud, por tal razón la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres es considerada 
prolegómeno de dicha obra publicada en 1797. Entonces, el autor tiene como 
objetivo en su disertación argumentar las bases de la moral, es decir, primero 
debe fundamentar la moral, tarea que posteriormente permite encaminar la teoría 
política y del derecho. Roberto R. Aramayo señala al respecto que: “Kant habría 
querido adelantarse a una repetición de la historia sobre su escasa “popularidad” y 
habría preferido escribir en primer lugar los Prolegómenos de su filosofía moral, 
antes de ofrecer la correspondiente Crítica de índole práctica.”26 
                                                          
26 RODRÍGUEZ ARAMAYO, Roberto. Estudios Preliminares Fundamentación para una 
metafísica de las costumbres, Alianza editorial, Segunda edición, Madrid, 2012, pág. 24.  
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Para fundamentar la moral, Kant hace uso del método analítico a diferencia del 
que usa en el desarrollo de la Crítica de la razón pura, en lo que corresponde al 
primer capítulo de la Fundamentación para una metafísica de las Costumbres, 
pues, este método da mayor claridad a los contenidos expuestos, razón que debe 
ser observada desde las críticas que Kant aun sentía fuertes, hechas por parte de 
algunos filósofos populares como Garve, quien indicó que la Crítica de la razón 
pura contenía un lenguaje oscuro y confuso. Entonces, esta es una de las razones 
por la cual Kant empleará el método analítico para el capítulo uno y el método 
sintético para el capítulo dos.  
Ahora bien, cabe indicar la importancia que tiene para el objeto a determinar la 
comprensión de los métodos analítico y sintético que son empleados en la 
presente obra para comprender la forma como se determinarán los principios de la 
moral. Basado en una metáfora de Dulce María Granja, Roberto R. Aramayo en su 
estudio preliminar de la Fundamentación para una metafísica de las costumbres 
señala:  
“El primero sería comparable al utilizado por el explorador que remonta un 
río en busca de sus ignotas fuentes, tal como se hizo con el misterioso Nilo 
hasta dar con los lagos que lo alimentan en su inicio, mientras el segundo 
equivaldría, según este mismo símil, a hacer justamente lo contrario, es 
decir, a partir de su manantial originario, para seguir luego el cauce del río 
alimentado por sus afluentes hasta llegar finalmente a su desembocadura 
en el mar.”27  
Ya trazado el objetivo y el método, ahora, es necesario fundamentar los principios 
de la moral haciendo un análisis y comprendiendo que ésta debe cimentarse 
desde el estudio de la naturaleza humana, pues, estos principios deben ser 
encontrados plenamente a priori y libres de todo aspecto empírico. Por tal razón, 
el primer capítulo, se situará en el punto final del recorrido, el cual Kant concibe 
                                                          
27 Ibíd., pág. 25 – 26. 
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como la buena voluntad, categoría que cualquier sujeto puede asumir sin grandes 
dificultades, ya que, es un criterio elemental de toda valoración moral y permitirá el 
examen posterior de la noción de deber lo que permite desplegar la reflexión 
desde fundamentos a priori.  
Aquí es relevante hacer hincapié en la diferencia existente entre voluntad y 
utilidad, que son problemas intrínsecos tratados por la moral y el derecho, es 
necesario comprender que el valor de la voluntad radica en sí misma, pues, la 
utilidad no puede añadir ni mermar a su correspondiente dignidad. En cuanto a los 
conceptos de felicidad y satisfacción, primero es necesario concebir, que el 
instinto está encargado de propender las necesidades de la satisfacción, mientras 
que el papel de la razón en este punto consiste en incrementarlas y multiplicarlas. 
Además, lo que puede pretender y causar la razón consiste en generar una 
voluntad buena en sí misma y no en relación para con uno u otro propósito o fin, 
aspecto o principio que debe acompañar los fundamentos del derecho, en cuanto 
éste sólo debe actuar bajo principios de libertad, igualdad que es posible sintetizar 
en Justicia.  
Otras nociones relevantes a la hora de cimentar las bases de la moral y el derecho 
son los conceptos de: deber y propósito interesado, que son desarrollados en el 
análisis de los principios de la moralidad. Hacer el bien en aras del deber mismo y 
no en relación a una inclinación constituida, es un estudio que tiene fronteras casi 
invisibles. Por tal razón, las acciones no encuentran su valor moral en el propósito 
que ha de ser alcanzado, sino en la máxima que nos ha determinado a 
ejecutarlas. Así, el valor moral de los actos radica en el principio que regula 
nuestro querer y no en el objetivo perseguido por nuestro acto de la voluntad 
(volición). Por tanto, los fines y móviles de la voluntad no pueden conferir a las 
acciones ningún valor moral incondicionado, pues, el valor moral radica en un 
principio formal del querer, que para el caso del derecho será la justicia, es decir, 
las acciones del derecho no deben ser determinadas en relación al propósito que 
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debe alcanzar, sino que su valor moral se funda en una máxima que no se 
determinada por móviles o ejecuciones particulares. 
Ahora bien, en relación a la voluntad, ésta se encuentra en medio de una 
encrucijada, entre su principio a priori y su móvil que es material a posteriori, pero 
ella debe determinarse por el principio formal del querer en general, es decir, si 
una acción tiene lugar por deber, es porque se le ha sustraído todo principio 
material, esto significa que la voluntad debe obrar merced según afinidad que nos 
es señalada por la ley. Entonces, convertir la representación de dicha ley en el 
único motivo de nuestras acciones u omisiones es lo que hace que la voluntad 
quede despojada de caprichos y atada a la motivación de ese principio a priori 
(ley).  
Según lo antes expuesto, para obrar moral y legalmente debo proyectar mi acto 
con relación al querer que mi acción se convierta en una máxima o ley con validez 
universal, es decir, “conjeturar” si otro sujeto podría también querer que dicha 
acción fuera adoptada en cualquier momento o circunstancias. Kant es consciente 
que no está descubriendo un principio moral desconocido hasta entonces, pero sí 
cree haber dado con una nueva fórmula, por ello, no se erige ningún principio 
nuevo de la moralidad, sino sólo se establece una determinación de abordar un 
problema y de buscar una solución a éste para así aplicar dicho principio 
instaurado a la conciencia moral ordinaria.  
Esta fórmula examina y determina unas pautas de conducta que salvaguardan 
racionalmente las acciones de los seres humanos, pues, evita lo incierto a la hora 
de ponderar las acciones en relación a beneficios o perjuicios de éstas. Entonces, 
para evaluar si mi voluntad es moralmente buena bastaría con preguntar si mi 
pauta de conducta podría ser adoptada por cualquier otro en todo tiempo y 
espacio. Por tanto, la fórmula kantiana acerca de un principio ya instaurado en la 
conciencia moral popular, es decir, en los seres humanos ilustrados o en proceso 
de ilustración, es una brújula que permite distinguir cuánto es conforme o contrario 
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al deber, qué es una voluntad buena en sí misma ligada a la racionalidad y qué es 
natural en el ser humano, entendiendo que el hombre es un ser perfectible.   
Otro aspecto fundamental que es necesario abordar para cimentar las bases de la 
moral y el derecho, es el problema de obrar por puro respeto al deber, pues, 
siempre cabe la duda de que el obrar haya sido causado por factores externos o 
ajenos. Por esto, debe ser determinado que la causa concluyente de la voluntad 
no sea un impulso egoísta, pues, cuando se trata de la acción moral no importan 
las acciones, sino aquellos principios que no pueden ser vistos.  
Así, en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, se establecen 
las fuentes a priori del deber que es posible traducir como “voluntad buena en sí 
misma”, donde se aparta todo elemento empírico de las normas morales. En este 
punto surge la pregunta central del texto y la respuesta dada por el autor frente a 
la posibilidad de una moral universal. De aquí parte el papel de la buena voluntad 
o el deber que es necesario instaurar como principio regente de la moralidad, libre 
de lo contingente y aleatorio que son rasgos característicos de la experiencia, 
cuyo papel en la moralidad nada tienen que ver con las reglas dadas dentro del 
conocimiento especulativo.  
Ahora bien, en relación al mundo moral, se indica que todas las acciones de los 
seres racionales tendrían lugar como si emanaran de una voluntad suprema, y 
donde cada individuo hace lo que debe según la reunión de todos los arbitrios 
privados. Así, se determina el reino de los fines el cual consiste en:  
“(…) la conjunción de nuestras voluntades particulares en una 
macrovoluntad general, donde se hiciese abstracción de la diversidad 
personal y de los fines privados. Con esta expresión se designa por tanto 
un ideal, el de un mundo moral donde cada cual se tratase así mismo y a 
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los demás nunca simplemente como medio, sino siempre al mismo tiempo 
como un fin en sí mismo”.28  
Entonces, el criterio formal denominado imperativo categórico es el único que 
permite a los individuos darse una ley universal de un modo autónomo, por lo 
tanto, la voluntad absolutamente buena cuyo principio ha de ser el imperativo 
categórico albergará simplemente la forma del querer en general y ciertamente 
como autonomía.  
Por tanto, una de las finalidades de la filosofía práctica en Kant consiste en 
examinar el deber ser y no el ser de las acciones. Por tal razón, formula las leyes 
de lo que debe suceder y no de lo que sucede, iniciando el estudio de la voluntad 
en su relación consigo misma. Razón por la que Kant emprende el camino a 
fundamentar una Metafísica de las costumbres en el año de 1786, con lo que 
pretende depurar de todo elemento empírico la idea y principio de una voluntad 
pura, dando paso a las acciones y condiciones del querer humano en general, 
aspecto que determina la denominación de metafísica.  
En conclusión, Kant determina que la voluntad y la propia legislación se resumen 
en autonomía y que pueden ser conceptos intercambiables, tanto así, que el uno 
puede ser utilizado para explicar el otro e indicar el fundamento del mismo. 
Cuando nos pensamos como libres nos trasladamos al mundo inteligible y así se 
reconoce la autonomía de la voluntad junto con la moralidad, pero si nos 
pensamos como sometidos al deber, nos consideramos como pertenecientes al 
mundo sensible y a la vez como miembros del mundo inteligible. Por esta razón es 
necesario fundamentar y exponer la libertad: 
“Explicar cómo es posible la libertad equivale a traspasar los confines de 
nuestra razón. La libertad es una mera idea cuya realidad objetiva no puede 
ser probada en modo alguno según leyes de la naturaleza, ni tampoco por 
tanto en una experiencia posible (...) la libertad sólo vale como presupuesto 
                                                          
28 Ibíd., pág. 43. 
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necesario de la razón en un ser que cree tener consciencia de una voluntad 
como algo distinto de la simple capacidad desiderativa.”29 
Por tanto, una de las pretensiones de la filosofía moral y del derecho, consiste en 
determinar al sujeto moral como un individuo que se despoja así de su arbitraria 
particularidad contingente, adoptando una legislación universal que podría 
compartir sin problemas con cualquier congénere. Esta es la razón por la cual se 
construye la fórmula con un criterio estrictamente formal, con la cual se auto 
designan a la voluntad humana las propias leyes morales en el espacio de la 
autodeterminación moral y legal, por la cual se cumple el precepto de considerar a 
cada hombre como un fin en sí mismo.  
Ahora bien, aunque ya se trazó un recorrido general por la obra, es fundamental 
para el propósito del presente capítulo y trabajo, mostrar los argumentos centrales 
expuesto por Kant en el texto que fundamenta el derecho a priori. Lo que es 
imperativo, antes de abordar en sí la estructura y el contenido per se de la filosofía 
del derecho. En consecuencia es relevante iniciar abordando el Prólogo en el cual 
Kant esboza la estructura y determina a priori el objeto de estudio que aquí 
compete determinar.  
Kant, señala que la división de tres ciencias (física, ética y lógica) comprendidas 
por los griegos es cabal para el estudio que emprenderá en la Fundamentación 
para una metafísica de las costumbres. Sólo es necesario profundizar en que:  
“(...) cualquier conocimiento de la razón es material y considera algún 
objeto, o formal, y se ocupa simplemente de la forma del entendimiento y de 
la propia razón, así como las reglas universales del pensar en general, sin 
distinguir entre los objetos. La filosofía formal se llama lógica, mientras que 
la material, la cual trata con determinados objetos y las leyes a que se 
hallan sometidos éstos, se dividen a su vez en dos. Pues esas leyes lo son 
de la naturaleza o de la libertad. La ciencia que versa sobre las primeras 
                                                          
29 Ibíd., pág. 52 – 53. 
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recibe el nombre de física y la que versa sobre las segundas el de ética; 
aquellas se denomina también teoría de la naturaleza y ésta teoría de las 
costumbres”30 
Entonces, el estudio que se llevará acabo es racional y corresponde a un objeto 
material que tendrá como finalidad determinar el objeto y las leyes de la libertad, 
ciencia que se considera como ética o teoría de las costumbres, por tanto, la 
filosofía moral tiene que determinar con sus leyes a la voluntad humana, teniendo 
en cuenta que éstas quedan con arreglo a todo lo que debe suceder, es decir, la 
lógica no tiene una parte empírica, de lo contrario no sería lógica, en cambio, la 
filosofía de la naturaleza y filosofía moral poseen una parte empírica, tienen que 
determinar un objeto de la experiencia, en el caso de la filosofía de la naturaleza, 
determina las leyes de la naturaleza; siendo ciertamente leyes que establecen lo 
que sucede, en cuanto la filosofía moral instituye las leyes de la voluntad humana 
y comprende lo que debe suceder. Por tanto, es posible según esta división de las 
ciencias un derecho a priori. 
Así, la filosofía empírica, se sustenta sobre fundamentos de la experiencia, por lo 
que cabe distinguir a la filosofía pura como aquella que presenta sus teorías 
partiendo exclusivamente de principios a priori. La filosofía pura, cuando es 
solamente formal, se denomina lógica, pero si pretende determinar algunos 
objetos del entendimiento se denomina metafísica. Entonces, se comprende la 
metafísica en una doble perspectiva: Metafísica de la naturaleza y metafísica de 
las costumbres: “La física, por lo tanto, tendrá su parte empírica, pero también una 
parte racional; e igualmente la ética, si bien aquí la parte empírica tenga una 
denominación especial, cual es la de antropología práctica, y sólo la racional 
puede ser llamada con toda propiedad moral.”31 
Ahora bien, Kant señala en relación a la ciencia de las costumbres que:  
                                                          
30 KANT, Immanuel. Fundamentación para una metafísica de las costumbres, Alianza 
editorial, Segunda edición, Madrid, 2012, pág. 67. 
31 Ibíd., pág. 69. 
 34 
 
“Como mi propósito aquí se concentra específicamente sobre la filosofía 
moral, dentro de los términos de la cuestión planteada me ceñiré a lo 
siguiente: si no se cree en extremo necesario escribir por fin una filosofía 
moral pura que se halle completamente depurada de cuanto pueda ser sólo 
empírico y concierna a la antropología; pues que habría de darse una 
filosofía semejante resulta obvio en base a la idea común del deber y de las 
leyes morales.”32 
Según lo antes señalado es relevante distinguir entre regla práctica y ley moral, ya 
que, la primera se funda en principios de la mera experiencia y la ley moral se 
caracteriza por ser necesaria y su búsqueda es exclusivamente a priori en los 
conceptos de la razón pura, entonces, las leyes morales y sus principios, al igual 
que la filosofía moral debe descansar enteramente en su parte pura, para que 
tenga la dignidad de ser denominada de tal forma y así otorgar a los seres 
racionales leyes a priori. Por lo que:  
“una metafísica de las costumbres es, por tanto, absolutamente necesaria, 
no sólo por un motivo de índole especulativo, para explorar la fuente de los 
principios a priori que subyacen a nuestra razón práctica, sino porque las 
propias costumbres quedan expuestas a toda suerte de perversidades, 
mientras falte aquel hilo conductor y norma suprema de su correcto 
enjuiciamiento. Pues, en aquello que debe ser moralmente bueno, no basta 
con que sea conforme a la ley moral, sino que también ha de suceder por 
mor de la misma; de no ser así, esa conformidad resulta harto casual e 
incierta, porque el fundamento inmoral producirá de vez en cuando 
acciones legales, pero lo usual es que origine acciones ilegítimas.”33 
Aquí es posible vislumbrar la relación de la moral y el derecho, ya que, la 
preocupación de estas doctrinas debe encargarse de evitar que las costumbres 
queden expuestas a suerte de perversidades, por lo que deben procurar encontrar 
                                                          
32 Ibíd., pág. 70. 
33 Ibíd., pág. 72. 
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aquel hilo conductor y norma suprema de su correcto enjuiciamiento que 
encausen la voluntad y en caso de ser tarde, de persuadirla por la senda moral de 
enjuiciarla y llevarla a rendir cuentas al tribunal de la razón (justicia).  
Queda claro con base en lo expuesto que la genuina ley moral, con toda su 
rectitud, es la esencia del ámbito práctico y no puede buscarse en otro lugar que 
no sea en la filosofía práctica. Razón de la importancia de la metafísica, ya que, 
sin ella no puede darse ninguna filosofía moral: “la metafísica de las costumbres 
debe indagar la idea y principios de una posible voluntad pura, no las acciones y 
condiciones del querer humano en general, las cuales en su mayor parte son 
sacadas de la psicología.”34 Por lo tanto, la filosofía moral y su camino trazado por 
la metafísica de las costumbres pretenden determinar el conocimiento puro de la 
ética, es decir, de las leyes de la libertad, donde se discierne el origen de todos los 
conceptos prácticos posibles, si éstos tienen un lugar a priori o simplemente a 
posteriori: “(…) esta fundamentación no es sino la búsqueda y el establecimiento 
del principio supremo de la moralidad, lo cual constituye una ocupación que tiene 
pleno sentido por sí sola y aislada de cualquier otra indagación ética.”35 
Ya demostrada la posibilidad de un derecho a priori, es fundamental establecer el 
sistema general de la ciencia del derecho, por lo que es necesario en lo que 
concierne al primer capítulo denominado: tránsito del conocimiento moral común 
de la razón al filosófico desarrollar uno de los ejes centrales que corresponde a la 
noción de Buena Voluntad, encargada de corregir:  
“su influjo sobre el ánimo, adecuando a un fin universal el principio global 
del obrar; huelga decir que un espectador imparcial, dotado de razón, jamás 
puede sentirse satisfecho al contemplar cuán bien le van las cosas a quien 
adolece por completo de una voluntad puramente buena, y así parece 
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constituir la buena voluntad una condición imprescindible incluso para 
hacernos dignos de ser felices.”36  
Ahora bien, en relación a las cualidades como sea que se llamen, no es posible 
calificarlas de buenas en términos absolutos, ya que, sin los principios de una 
buena voluntad, pueden llegar a ser sumamente malas. Por tanto, la buena 
voluntad no es tal por lo que produzca o logre o por su idoneidad para conseguir 
un fin propuesto, siendo su querer lo único que la hace buena y considerada por sí 
misma. La buena voluntad posee un valor y a ese valor nada puede añadir ni 
mermar la utilidad o el fracaso.  
A partir de lo antes expuesto, surge la pregunta por la interpretación del propósito 
de la naturaleza, generando la interrogante: ¿Por qué la naturaleza ha instituido a 
la razón como gobernante de la voluntad humana? Entonces, se inicia el análisis 
de las disposiciones naturales de un ser organizado, lo que consiste en 
comprender que hay un ser dispuesto para la vida en sentido teleológico, se 
asume que existe un principio el cual corresponde a que dentro de dicho ser no 
existirá algún instrumento que perjudique o trabe dicho fin para el cual está 
dispuesto, según lo más conveniente a dicha finalidad. 
Ahora bien, si se analiza que un ser humano posee razón y voluntad, se examina 
la regla global de su comportamiento y qué camino le fue trazado en cuanto a su 
exactitud:  
“En una palabra, ésta habría evitado que la razón se desfondara en el uso 
práctico y tuviera la osadía de proyectar con su endeble comprensión el 
bosquejo tanto de la felicidad como de los medios para conseguirla; la 
naturaleza misma emprendería no sólo la elección de los fines, sino 
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también de los medios, y con sabia previsión habría confiado ambas 
elecciones exclusivamente al instinto.”37  
Al abordar y desarrollar el concepto de buena voluntad como buena por sí misma; 
como buena independiente del propósito que se pueda alcanzar con ella, se 
pretende explicar más que enseñar, el concepto anterior a la valoración global de 
las acciones humanas y que es además constitutivo de todas las demás, es el 
concepto de deber el cual posee intrínsecamente la noción de buena voluntad. 
Ahora bien, se examinará si la acción conforme al deber ha tenido lugar por deber 
o en función de un propósito egoísta.  
En este punto debe distinguirse entre mor al deber y conforme al deber. Por mor al 
deber se comprende que la acción no tenga un propósito interesado, no se espere 
un efecto determinado con la acción o causa o ir en contra de las inclinaciones o 
deseos naturales que afectan al individuo, pero, en relación a la conformidad con 
el deber persigue un propósito que se ha trazado con la acción y hay un interés en 
la ejecución así como una relación entre el obrar y la causa de éste. Por tal razón, 
las acciones conforme al deber no poseen un valor genuinamente moral, aspecto 
que sí contiene la acción por mor del deber.  
Ahora, comprendiendo que el supremo valor moral radica en que se haga el bien 
por mor al deber y no por inclinación, y si se contempla que la felicidad es un 
deber, cuanto menos indirecto, se vislumbrar un problema central en cuanto se 
pueda trasgredir a los demás por salvaguardar el deber de ser feliz. Problema que 
se desarrollará explícitamente en el derecho privado y público en la Metafísica de 
las costumbres: 
 “Asegurar su propia felicidad es un deber (cuando menos indirecto), pues 
el descontento con su propio estado, al verse uno apremiado por múltiples 
preocupaciones en medio de necesidades insatisfechas, se convierte con 
facilidad en una gran tentación para transgredir los deberes. (…) Sólo que 
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la prescripción de felicidad está constituida, la mayor parte de las veces, de 
tal modo que causa un enorme prejuicio a ciertas inclinaciones, pues el 
hombre no puede formarse ningún concepto preciso y fiable acerca del 
compendio donde se satisfacen todas ellas bajo el nombre de felicidad; por 
eso no resulta sorprendente cómo una única inclinación, bien definida con 
respecto a lo que promete y al momento en que pueda ser obtenida su 
satisfacción, pueda prevalecer sobre una idea tan variable.”38  
Queda claro que se debe determinar la voluntad por medio de la razón, por lo cual 
el consecutivo de perseguir o propiciar la “felicidad” será una tarea del deber y no 
de la inclinación, sólo así la conducta cobra un genuino valor moral. Frente a este 
fenómeno Kant presenta tres tesis. Primera, las acciones no pueden ser 
mandadas por una inclinación, por lo que ninguna inclinación en absoluto impulsa 
las tendencias de las sensaciones, sustentando así el principio de acción del obrar 
humano. Segunda, las acciones no tienen su valor moral en el propósito que debe 
ser alcanzado gracias a ella, sino en la máxima que decidió tal acción, por tanto 
depende solamente del principio del querer según el cual ha sucedido tal acción, 
sin atender a objeto de la capacidad desiderativa; así pues, el valor sólo puede 
residir en el principio de la voluntad, al margen de los fines de las acciones. En 
consecuencia, debe ser determinada por el principio que es de índole a priori que 
es formal y el móvil que es a posteriori corresponde al material. Tercera, en 
consecuencia de la primera y segunda tesis planteada: “el deber significa que una 
acción es necesaria por respeto hacia la ley.”39 Entonces, el móvil de la voluntad 
radica en la representación de la ley, por ende, el valor moral de la acción no 
reside en el efecto o en un principio de acción, sino en la representación de la ley 
en sí misma que sólo tiene lugar en la persona “ser racional”, en tanto que, la 
representación es denominado bien moral, el cual está presente ya en la persona 
misma y luego actúa en relación a dicha representación de la ley, pero sin importar 
el efecto.  
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Ahora bien, en lo que concierne a la configuración teórica de la noción de respeto, 
éste debe ser comprendido como:  
“(…) el respeto es desde luego un sentimiento, no se trata de un 
sentimiento devengado merced a influjo alguno, sino de un sentimiento 
espontáneo que se produce gracias a un concepto de la razón y por eso se 
diferencia específicamente de todos los sentimientos del primer tipo, que 
pueden reducirse a la inclinación o al miedo. (…) La voluntad se ve 
inmediatamente determinada por la ley, y la consciencia de tal 
determinación se llama respeto, siempre que éste sea contemplado como 
efecto de la ley sobre el sujeto y no como causa.”40 
Todos los argumentos presentados hasta el momento, conllevan a plantear el eje 
central de la filosofía práctica kantiana: “¿Cuál puede ser esa ley cuya 
representación, sin tomar en cuenta el efecto aguardado merced a ella, tiene que 
determinar la voluntad, para que esta pueda ser califica de buena en términos 
absolutos y sin paliativos?”41 
Como se ha despojado a la voluntad de todas las inclinaciones, y bajo el 
cumplimiento de toda ley, sólo basta fundamentar bajo la legitimidad universal de 
las acciones en general, es decir, no se debe proceder fuera del parámetro 
enmarcado. Medida que es considerada como: “(…) nunca debo proceder de otro 
modo salvo que pueda querer también ver convertida en ley universal a mi 
máxima”.42 Esta es la legitimidad universal que sirve de principio de la voluntad en 
general y a la voluntad, por ende al deber, para que este no sea una vana ilusión, 
lo cual coincide con la razón del hombre común en su enjuiciamiento práctico. Por 
esto: “(…) la necesidad de mi acción merced al puro respeto hacia la ley práctica 
es aquello que forja el deber, y cualquier otro motivo ha de plegarse a ello, puesto 
que supone la condición de una voluntad buena en sí, cuyo valor se haya por 
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encima de todo.”43 Así se recorrió el conocimiento moral del hombre hasta llegar al 
principio de éste, lo cual conlleva a determinarlo bajo una forma universal, como 
se encuentra en el estudio sintético donde se comprende que el imperativo 
categórico es una brújula, es el instrumento necesario deducido por la razón que 
guía a la voluntad y con el cual distingue lo bueno, lo conforme o lo contrario al 
deber.  
Por lo tanto, se analiza el conocimiento en cuanto cada hombre se halla obligado 
hacer y a saber, que corresponde al objeto de estudio de la filosofía moral y 
filosofía del derecho en cuanto a la pregunta fundamental de la filosofía práctica, 
¿qué debo hacer? Aspecto que se intentará estudiar desde el examen puro de la 
razón y la voluntad determinada por ésta. Ahora es fundamental desarrollar 
cabalmente el sistema de las costumbres haciendo más adecuado el uso de sus 
reglas en relación a la buena voluntad y el deber, por lo que es necesario que se 
use el conocimiento a priori para procurar un acceso y camino a dicho precepto, 
esto es, el paso del conocimiento moral común al de la filosofía práctica.  
A manera de conclusión, es relevante retomar la postura de Tugendhat en relación 
a la finalidad argumentativa de la que dispone Kant en esta primera sección. Para 
Tugendhat existe un intento kantiano de dar un contenido coherente al estudio del 
principio del querer en general que necesariamente debe ser formal: “Sólo el 
concepto de razón, que Kant deja aquí todavía completamente de lado porque no 
está contenido en la comprensión habitual de la moral, le permitirá hablar de un 
principio formal; será el de la voluntad racional, no el de la voluntad en general.”44  
Por tanto, la finalidad principal de la primera sección de la fundamentación 
consiste en hallar el supremo principio de la moralidad, es decir, determinar a 
priori la ley moral mediante el desarrollo de conceptos universales, donde juega un 
papel fundamental las nociones de voluntad, buena voluntad e imperativo 
                                                          
43 Ibíd., pág. 96. 
44 TUGENDHAT, Ernst. Lecciones de ética, Trad: Román Rabanaque Luis, Editorial 
Gedisa S.A., Barcelona, 1997, pág. 124. 
 41 
 
categórico, que serán pilar en la construcción teórica de la filosofía práctica y 
tópico relevante en el desarrollo del segundo y tercer capítulo donde se abordará 
la Metafísica de las costumbres.  
Ahora bien, continuando con el desarrollo del proyecto trazado, se presenta a 
continuación los fundamentos que se consideran necesarios del capítulo segundo 
denominado Tránsito de la filosofía moral popular a una metafísica de las 
costumbres. En la segunda sección, uno de los objetivos consiste en exponer la 
facultad práctica de la razón, que circunscribe a la filosofía del derecho, de aquí 
que es necesario indicar lo  señalado por Rawls:  
“(…) la concepción kantiana de una voluntad pura es, de este modo, como 
la lógica trascendental. La lógica trascendental estudia todas las 
condiciones epistémicas que hacen posible el conocimiento sintético a priori 
de los objetos. Hallamos este conocimiento en las matemáticas y en los 
primeros principios de la física; y este conocimiento debe ser explicado. De 
forma similar, Kant piensa que la razón pura práctica existe y que es 
suficiente por sí misma para determinar la voluntad, independientemente de 
nuestras inclinaciones y deseos naturales. Este hecho también debe ser 
explicado. Para hacerlo necesitamos una teoría de la voluntad pura, y no 
una teoría del querer en general; porque, así como el conocimiento sintético 
a priori es un tipo especial de conocimiento y requiere de la lógica 
trascendental para establecer sus principios, así también el puro querer es 
un tipo especial de querer y requiere de su propia investigación para ser 
entendido.”45 
Es decir, la teoría de la voluntad pura debe ser determinada por la razón pura 
práctica e investigada bajo esta especial formula que pretende considerar el puro 
querer, en tanto que se comprenda en base a juicios sintéticos a priori, lo que 
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permite determinar la voluntad independientemente de nuestras inclinaciones y 
deseos naturales. 
Ahora bien, Kant, analiza el concepto de deber desde el conocimiento 
trascendental, desde el uso de la razón práctica; lo que garantiza que no sea 
abordado como un concepto empírico, en donde la pregunta central acerca del 
hacer y dejar de hacer de los seres humanos, está enmarcada en lo 
correspondiente al puro obrar bajo el precepto del deber, el cual no puede ser 
direccionado bajo un ejemplo fiable, y por el contrario, la acción humana debe 
obrar conforme al deber, en cuanto posea un valor moral. Fundamentar desde la 
razón, es decir, independiente de la experiencia la intención de las acciones 
humanas: “de hecho, resulta absolutamente imposible estipular con plena certeza 
mediante la experiencia un solo caso donde la máxima de una acción, conforme 
con lo demás con el deber, descanse exclusivamente sobre fundamentos morales 
y la representación de su deber.”46 
Según lo expuesto es necesario para el presente análisis desarrollar un estudio 
que permita determinar la auténtica causa de la voluntad. Al respecto Kant indica:  
“(...) pues, aunque nos gusta halagarlos atribuyéndonos falsamente nobles 
motivos, en realidad ni siquiera con el examen más riguroso podemos llegar 
nunca hasta lo que hay detrás de los móviles en cubiertos, porque cuando 
se trata del valor moral no importan las acciones que uno ve, sino aquellos 
principios íntimos de las mismas que no se ven.”47  
Es decir, la idea de una voluntad pura debe ser comprendida en relación al valor 
absoluto de una buena voluntad como principio operante de la causa que permite 
el móvil de las acciones humanas. Ahora bien, es claro que la mayoría de nuestras 
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acciones son conformes al deber, que necesariamente exigiría abnegación. Pero 
ésta a su vez choca con los caprichos y cavilaciones del egoísmo del sujeto.  
Se deduce entonces que los objetos y los conceptos de la moralidad se concretan 
en leyes extendidas que comprenden un mandato no solo para algunos hombres, 
sino para todo ser racional, y esto no solo bajo condiciones fortuitas y con 
excepciones, sino de forma absolutamente necesaria. Por ende, ninguna 
experiencia puede permitir tan siquiera su mera posibilidad o la inferencia de leyes 
demostrables (apodícticas). 
Este aspecto permite determinar el segundo problema central que pretende 
abordar Kant: “¿cómo unas leyes para determinar nuestra voluntad deben hacerse 
pasar por leyes destinadas a determinar la voluntad de cualquier ser racional y ser 
tomadas en cuanto tales por leyes nuestras, si fuesen meramente empíricas y no 
tuviesen su origen íntegramente a priori en la razón práctica pura?”.48 Es 
necesario tener en cuenta que toda acción humana debe ser enjuiciada 
previamente según principios morales para ver su pertinencia, o, ver si el modelo 
sirve por lo menos como una acción conforme al deber, la cual debe estar 
soportada sobre la razón pura, por ende ser a priori. Este conocimiento antes 
descrito se distingue del común y merece la denominación de filosófico, esto es, 
una metafísica de las costumbres. 
Es claro para Kant la finalidad de la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres: “proponiéndose uno el proyecto de aislar esta indagación como 
filosofía práctica pura o (si cabe utilizar tan desacreditado nombre) metafísica de 
las costumbres.”49 Entiéndase metafísica como:  
“Si se quiere, al igual que se distingue la matemática pura de la aplicada o 
la lógica pura de la aplicada puede diferenciarse la filosofía pura de las 
costumbres - la metafísica - de aquella otra que se aplica a la naturaleza 
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humana. Esta denominación viene a recordarnos que los principios morales 
no han de fundamentarse sobre las propiedades de la naturaleza humana, 
sino que han de quedar establecidos por sí mismos a priori, aun cuando a 
partir de tales principios tienen que poder deducirse reglas prácticas para 
cualquier naturaleza racional y, por lo tanto también para la naturaleza 
humana.”50 
Ahora bien, la representación pura o a priori del deber y de la ley moral en general, 
independiente de contenidos empíricos y bajo la luz del solitario camino de la 
razón tendría que tener un influjo mayor que el resto de los móviles. En el que la 
doctrina del derecho y de la virtud deben estar adecuadas a los cánones de la 
razón que corresponden a la fundamentación apriorística del deber.  
Tan así, que todos los conceptos morales tienen su sede y origen plenamente a 
priori, por ende, resultan así mismo como supremos principios prácticos donde la 
mayor necesidad desde un punto de vista teórico consiste en tomar los conceptos 
y leyes de la razón pura, exponiéndolos puros y sin mezcla, determinando así el 
conocimiento racional práctico:  
“pero puro, esto es, consiste en la capacidad global de la razón práctica 
pura, pero sin hacer depender aquí a los principios de la peculiar naturaleza 
de la razón humana, tal como lo permite y hasta en ocasiones encuentra 
necesario la filosofía especulativa, sino que, justamente porque las leyes 
morales deben valer para cualquier ser racional, se derivan dichas leyes de 
los conceptos universales de un ser racional en general, y de este modo se 
presente primero toda moral como algo absolutamente independiente de la 
antropología, de la que precisa para su aplicación a los hombres (...) 
exponiendo la moral como filosofía pura o sea, como metafísica, no sólo 
sería vano determinar exactamente para el enjuiciamiento especulativo lo 
moral del deber en todo cuanto es conforme al mismo, sino que también 




resultaría imposible dentro del uso común práctico, sobre todo en lo que 
atañe al aleccionamiento moral, al sentar las costumbres en sus auténticos 
principios y promover con ello intenciones morales puras, para injertarlas en 
los ánimos en pro de un mundo mejor.”51 
En lo que respecta a la metafísica a la cual no le corresponde nada empírico y 
tiene como tarea medir el conjunto global del conocimiento racional llegando hasta 
las ideas, con las cuales se pretende determinar y describir claramente la 
capacidad racional práctica:  
“(...) tenemos que observar y describir claramente la capacidad racional 
práctica desde sus reglas de determinación universales hasta allí donde 
surge de tal facultad el concepto del deber. 
Cada cosa de la naturaleza opera con arreglo a leyes, sólo un ser racional 
posee la capacidad de obrar según la representación de las leyes o con 
arreglo a principios del obrar, esto es, posee una voluntad; como para 
derivar las acciones a partir de leyes se requiere una razón, la voluntad no 
es otra cosa que razón práctica. Si la razón determina indefectiblemente a 
la voluntad entonces las acciones de un ser semejante que sean 
reconocidas como objetivamente necesarias lo serán también 
subjetivamente, es decir, la voluntad es una capacidad de elegir sólo 
aquello que la razón reconoce independientemente de la inclinación como 
prácticamente necesario, o sea, como bueno.”52  
De lo antes señalado se deriva la determinación del imperativo, indicando Kant lo 
siguiente: “La presentación de un principio objetivo, en tanto que resulta 
apremiante para una voluntad, se llama un mandato de la razón, y la fórmula del 
mismo se denomina imperativo. Todos los imperativos quedan expresados 
mediante un deber - ser y muestran así la relación de una ley objetiva de la razón 
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con una voluntad cuya modalidad subjetiva no se ve necesariamente determinada 
merced a ello (un apremio)”53 
Surge de ésta manera la necesidad de comprender el papel del imperativo 
categórico, donde este es presentado como una fórmula donde las voluntades se 
hayan determinado por leyes objetivas (del bien):  
“(...) De ahí que los imperativos sean tan sólo fórmulas para expresar la 
relación de las leyes objetivas del que en general con la imperfección 
subjetiva de la voluntad de este o aquel ser racional, v.g. de la voluntad 
humana. (...) Como toda ley práctica representa una acción posible como 
buena y, por ello, como necesaria para un sujeto susceptible de verse 
determinado prácticamente por la razón, todos los imperativos constituyen 
fórmulas para determinar la acción que es necesaria según el principio de 
una voluntad buena de uno u otro modo.”54  
Entonces, Kant señala el papel que ejerce el imperativo:  
“(...) dice qué acción posible gracias a mí sería buena y representa la regla 
práctica en relación con una voluntad que no ejecuta inmediatamente una 
acción por el hecho de ser buena, en parte porque el sujeto no siempre 
sabe lo que sea y, aun cuando lo supiera, sus máximas bien pudieran ser 
contrarias a los principios objetivos de una razón práctica.”55 
Frente a la categoría de imperativo es importante comprender que existen dos 
clases de éste. Kant indicará que: “Todos los imperativos mandan hipotética o 
categóricamente.”56 Los imperativos que mandan de forma hipotética, señala Kant: 
 “(...) representan la necesidad práctica de una acción posible como medio 
para conseguir alguna otra cosa que se quiere (o es posible que se quiera) 
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(...) Si la acción fuese simplemente buena como medio para otra cosa, 
entonces el imperativo es hipotético. (…) El imperativo hipotético dice tan 
sólo que la acción es buena para algún propósito posible o real. (…)El 
imperativo hipotético que presenta la necesidad práctica de la acción como 
medio para la promoción de la felicidad es asertórico. (...) así pues, el 
imperativo que se refiere a la elección de los medios para la felicidad 
propia, o sea, la prescripción de la prudencia, sigue siendo siempre 
hipotético; la acción no es mandada sin más, sino sólo como medio para 
algún otro propósito”57 
En lo que corresponde a la función del imperativo categórico:  
“(…) sería el que representaría una acción como objetivamente necesaria 
por sí misma, sin referencia a ningún otro fin. (...) Si se representa como 
buena en sí, o sea, como necesaria en una voluntad conforme de suyo con 
la razón, entonces es categórico. (…) El imperativo categórico que, sin 
referirse a ningún otro propósito, declara la acción como objetivamente 
necesaria de suyo, al margen de cualquier otro fin, vale como principio 
apodíctico práctico.”58  
Lo antes mencionado indica que el imperativo categórico señala una acción 
objetiva bajo los cánones de principios que expresan necesariedad y son 
evidentemente válidos o demostrables:  
“Finalmente hay un imperativo que, sin colocar como condición del 
fundamento ningún otro propósito a conseguir mediante cierto proceder, 
manda este proceder inmediatamente. (...) No concierne a la materia de la 
acción, y a lo que debe resultar de ella, sino a la forma y al principio de 
donde se sigue la propia acción, y lo esencialmente bueno de la misma 
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consiste en la intención, sea cual fuere su éxito. Este imperativo puede ser 
llamado el de la moralidad.”59 
Por lo tanto, se considera que todos los hombres están inclinados a una finalidad 
racional, de la cual puede ser deducido el carácter de sus acciones y el 
comportamiento al que éstos deben ceñirse, tópico que termina Kant de explicitar 
y determinar en la doctrina del derecho y de la virtud, que corresponden en su 
orden a la conducta frente a otros y consigo mismo.  
Ahora bien, en lo que corresponde a una ley y al obedecerla, es importante 
considerar que para Kant la ley conlleva el concepto de una objetiva necesidad 
incondicionada y por lo tanto válida universalmente a los cuales es necesario dar 
cumplimiento aun en contra de la inclinación. Aquí se encuentra la relación con el 
imperativo categórico como un mandato, es decir, una ley que debe ser obedecida 
aun en contra de los deseos egoístas o inclinaciones naturales que gobiernan a 
los seres humanos: “(...) el imperativo categórico no se ve limitado por condición 
alguna y, al ser absolutamente necesario desde un punto de vista práctico, puede 
ser llamado con entera propiedad un mandato.”60 
Se llega así a plantear el problema central que abordará Kant en el tránsito de la 
filosofía moral popular a una metafísica de las costumbres: ¿Cómo son posibles 
esos imperativos? Esta pregunta pretende indagar cómo puede ser pensado el 
apremio de la voluntad que el imperativo categórico expresa en el problema. Es 
fundamental enunciar el siguiente argumento que da respuesta a esta cuestión: 
“(...) Cómo sea posible el imperativo de la moralidad es, sin duda, la única 
pregunta necesitada de una solución, ya que, al no ser hipotético en modo 
alguno, la necesidad objetivamente representada no puede apoyarse sobre 
ninguna presuposición, tal como sucedía en los imperativos hipotéticos. 
Aquí nunca debemos olvidar que no pueden estipularse a través de ningún 
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ejemplo, esto es, empíricamente, si hay donde quiera que sea un imperativo 
semejante y siempre cabe recelar de que cualquier imperativo 
aparentemente categórico bien pudiera ocultar uno hipotético.”61  
Entonces, queda claro que el imperativo de éste tipo es categórico e 
incondicionado (prescripción pragmática), pues, no se prueba mediante ningún 
ejemplo o empíricamente, sino que, es la ley la que determina por sí misma sin 
intervención de algún otro móvil. En éste aspecto, es importante aclarar la 
relevancia del imperativo categórico e indagarle enteramente a priori, es decir, no 
se encuentra en la realidad de la experiencia, lo cual conlleva a una explicación no 
a estipularlo: 
 “(...) el imperativo categórico es el único que expresa como una ley práctica 
y los demás pueden ser llamados en conjunto principios de la voluntad, más 
no leyes; porque lo que es meramente necesario para conseguir un 
propósito arbitrario puede ser considerado de suyo como contingente, y 
siempre podemos zafarnos de la prescripción si desistimos del propósito; en 
cambio el mandato incondicionado no deja libre a la voluntad para tener 
ningún margen discrecional con respecto a lo contrario y, por tanto, es lo 
único que lleva consigo esa necesidad que reclamamos a las leyes.”62  
En relación a la indagación enteramente a priori, se trata de captar la posibilidad 
de éste desde una proposición sintética práctica a priori. Kant en relación a este 
aspecto señala:  
“Asocio con la voluntad el acto a priori sin presuponer condición alguna por 
parte de una inclinación y, por tanto, necesariamente (aunque sólo 
objetivamente, es decir, bajo la idea de una razón que tuviera pleno control 
sobre todos los motivos subjetivos. Ésta es una proposición práctica que no 
deduce analíticamente el querer una acción a partir de otra ya presupuesta 
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(pues nosotros no poseemos una voluntad tan perfecta), sino que asocia 
inmediatamente dicho querer con el concepto de la voluntad, en cuanto 
voluntad de un ser racional, como algo que no está contenido en tal 
concepto”63 
Ahora bien, cuando se piensa un imperativo hipotético no sé lo que contiene de 
antemano, hasta que se me dé la condición. En cambio, sí he pensado un 
imperativo categórico, sé al instante lo que contiene, pues, como parte de la ley, 
sólo contiene la necesidad de la máxima de ser conforme a esa ley, pero como la 
ley no entraña condición alguna a la que se vea limitada, no queda nada más 
salvo la universalidad de una ley en general, condición a la que debe ser conforme 
la máxima de la acción, y ésta conformidad es lo único que el imperativo presenta 
como necesario. 
Otro aspecto esencial que debe ser abordado en este punto con los conceptos de 
máxima y ley, importante comprender estas nociones y enunciar al respecto: 
“máxima es el principio subjetivo del obrar y tiene que diferenciarse del 
principio objetivo, o sea, de la ley práctica. La máxima contiene la regla 
práctica que la razón determina conforme a las condiciones del sujeto 
(muchas veces a la ignorancia o a las inclinaciones del mismo) y por lo 
tanto es el principio conforme al obrar; pero la ley es el principio objetivo, 
válido para todo ser racional, el principio según el cual dicho sujeto debe 
obrar, o sea un imperativo.”64 
Después de exponer exhaustivamente las características del imperativo categórico 
y su diferencia con el imperativo hipotético queda por enunciar la primera fórmula 
que Kant presenta en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, 
la cual es: “obra sólo según aquella máxima por la cual puedas querer que al 
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mismo tiempo se convierta en una ley universal.”65 Es posible denotar de los 
principios de la fórmula del imperativo categórico todos los imperativos del deber, 
entonces el imperativo universal del deber, señala el autor, podría formularse de la 
siguiente manera: “obra como si la máxima de tu acción pudiera convertirse por tu 
voluntad en una ley universal de la naturaleza. Ahora vamos a enunciar algunos 
deberes según la usual división de los mismos en deberes hacia nosotros mismos 
y deberes hacia otros hombres, en deberes perfectos e imperfectos.”66  
En este punto es central indicar que los deberes para consigo mismo hacen parte 
del estudio de los principios que Kant supone como base y que son el sistema de 
la filosofía moral o la ética interna del sujeto racional, que se desarrollan 
sistemáticamente en la doctrina de la virtud. En cuanto a los deberes hacia otros 
hombres son los fundamentos que Kant circunscribe en el sistema heterónomo, 
que determina la filosofía del derecho, lo cual, se concibe como la relación externa 
del sujeto racional con otros individuos de su misma especie y condición, que se 
desarrolla en la doctrina del derecho en la estructura del derecho privado y 
público. Kant señala al respecto que:  
“Conviene reparar aquí en que me reservo la división de los deberes para 
una futura Metafísica de las costumbres y utilizo la recién mentada de modo 
discrecional tan solo para ordenar mis ejemplos. Por lo demás, aquí 
entiendo por deberes perfectos aquel que no admite ninguna excepción en 
provecho de la inclinación, y, en éste sentido, no sólo habría deberes 
perfectos meramente externos, sino también internos, lo cual es contrario al 
uso terminológico adoptado por alguna escuela, más no pretendo justificarlo 
aquí, porque resulta indiferente para mi propósito actual si me concede o no 
la razón en este punto.”67  
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En lo que concierne al deber, es importante aclarar que es un concepto cuyo 
sentido debe contener una legislación real para nuestras acciones, y éste sólo 
puede y debe ser expresado en imperativos categóricos, dejando claro que los 
imperativos hipotéticos no contendrán el sentido de la legislación y de las 
acciones. Por lo tanto, el imperativo categórico debe entrañar en su contenido el 
principio de deber, como ley práctica que manda al margen de cualquier móvil:  
“(...) no tiene ningún sentido querer deducir la realidad de ese principio a 
partir de algún peculiar atributo de la naturaleza humana. Pues el deber 
debe ser una necesidad práctico incondicionada de la acción; tiene que 
valer por lo tanto para todo ser racional (el único capaz de interpretar un 
imperativo) y sólo por ello ha de ser también una ley para toda voluntad 
humana. (...) no hay que esperar nada de la inclinación del hombre, sino 
todo del poder supremo de la ley y del debido respeto hacia ella, o en caso 
contrario condenar a los hombres al autodesprecio que les hace 
aborrecerse a sí mismos en su fuero interno.”68  
Ahora bien, la cuestión a plantear sobre la función de una filosofía práctica no 
concierne en admitir fundamentos de aquello que sucede sino leyes de lo que 
debe suceder, aun cuando nunca suceda esto; se trata de determinar leyes 
objetivo - prácticas, las cuales no necesitan emprender una indagación sobre los 
fundamentos de por qué algo agrada o desagrada. En consecuencia, el estudio 
kantiano aquí emprendido trata de leyes objetivo – prácticas, es decir, de la 
relación de una voluntad consigo misma, en tanto que dicha voluntad sea 
simplemente determinada por la razón, es decir, la razón pura determina la 
conducta necesariamente a priori. 
Ahora bien, en lo que corresponde a la determinación de la voluntad, Kant la 
define así: “(...) es pensada como una capacidad para que uno se autodetermine a 
obrar conforme a la representación de ciertas leyes. Y una facultad así sólo puede 
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encontrarse entre los seres racionales. Ahora bien, fin es lo que le sirve a la 
voluntad como fundamento objetivo de su autodeterminación y, cuando dicho fin 
es dado por la mera razón, ha de valer igualmente para todo ser racional”69 
En este punto del desarrollo de las bases que Kant cimienta para la futura 
Metafísica de las costumbres, es relevante abordar y analizar las nociones de 
medio, motivo y móvil. Hacer una distinción que posibilita la comprensión y 
relación del deber y el imperativo categórico en el marco de la filosofía del 
derecho. El concepto de medio es: “lo que entraña simplemente al fundamento de 
la posibilidad de la acción cuyo efecto es el fin.”70 En cuanto al concepto de móvil 
es definido como: “el fundamento subjetivo del deseo.”71 Y por último, lo que 
concierne al concepto de motivo Kant menciona que es: “el fundamento objetivo 
del querer.”72 A partir de abordar las nociones antes determinadas, Kant realiza la 
siguiente distinción conceptual: “(...) de ahí la diferencia entre los fines subjetivos 
que descansan sobre móviles y los fines objetivos que dependen de motivos 
válidos para todo ser racional.”73 
Ahora, corresponde analizar la ley práctica, ésta es aquella cuya existencia es en 
sí misma y posee un valor absoluto, en cuanto fin en sí misma, lo antes señalado 
es el fundamento o principio que reside en un imperativo categórico que puede a 
su vez ser denominado como una ley práctica. El ejemplo otorgado por Kant en 
relación a ésta ley consiste en definir a todo hombre o al ser racional en general: 
“como un fin en sí mismo, no simplemente como un medio para ser utilizado 
discrecionalmente por ésta o aquella voluntad, sino que tanto en las acciones 
orientadas a sí mismo como en las dirigidas hacia otros seres racionales el 
hombre ha de ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin.”74  
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Importante comprender la diferencia que señala Kant frente al animal y la persona, 
pues en el primer caso, se cataloga como ser irracional que tiene un valor relativo 
y es posible denominar como cosa. En cuanto a la persona es un ser racional que 
recibe dicho nombre, pues, son destacados como fines en sí mismos, es decir, no 
cabe ser utilizado simplemente como medio, por lo tanto, los seres racionales no 
son fines subjetivos cuya existencia tiene un valor para nosotros como efecto de 
nuestra acción, sino que son fines objetivos, por ende, la existencia de éstos 
supone un fin en sí mismo, ningún otro fin debiera simplemente reemplazar en 
absoluto la finalidad del ser racional.  
Así pues, si debe darse un supremo principio práctico y un imperativo categórico a 
la voluntad humana ha de ser considerar fin en sí mismo a las personas, pues, es 
un principio objetivo de la voluntad y por lo tanto una ley práctica universal, el cual 
descansa en la dignidad de la naturaleza racional, y es el único capaz de 
representarse su propia existencia. Es posible deducir el imperativo práctico que 
reza de la siguiente forma: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en 
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como 
fin y nunca simplemente como medio.” 75 
En relación al principio de la humanidad y de cualquier ser racional en general 
como fin en sí mismo, se encuentra que las máximas restrictivas de la libertad de 
las acciones de los hombres no se toman de la experiencia, en cambio, esto está 
soportado por tres principios: primero, la universalidad ya que abarca todos los 
seres humanos; segundo, no es representado subjetivamente, esto es como 
objetos; y, tercero, bajo el principio práctico de la voluntad en cuanto hay una 
adecuación de ésta con la razón práctica universal. Lo que Kant sintetiza así: “La 
idea de la voluntad de cualquier ser racional como una voluntad que legisla 
universalmente.”76 
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En relación a la autolegislación, es claro que quedan reprobadas todas las 
máximas que no pueden compadecerse con la propia legislación de la voluntad, 
de lo cual Kant indica: “Así pues, no se trata tan sólo de que la voluntad quede 
sometida a la ley, sino que se someta a ella como autolegisladora y justamente 
por ello ha de comenzar a considerársela sometida a la ley (de la cual ella misma 
puede considerarse como autora).”77 Con esto se concibe al ser humano vinculado 
a una ley externa que es relacionada a través del deber. El giro dado en esta 
concepción radica en comprender el sometimiento a la ley, entendida como 
autolegislación que sólo está obligada a obrar en conformidad a su propia 
voluntad, dejando de lado entonces la ley atada al mero interés, al estímulo o a la 
coacción. 
Así pues, se concibe el fundamento del deber y la acción sustentada en el interés, 
que Kant denomina principio de autonomía y heteronomía: “(...) Voy a llamar a 
este axioma el principio de la autonomía de la voluntad, en contraposición con 
cualquier otro que por ello adscribiré a la heteronomía.” 78 De esta forma se llega 
al concepto inherente del reino de los fines, reino entendido como: “la conjunción 
sistemática de distintos seres racionales gracias a leyes comunes.”79 Pues, los 
seres racionales están todos bajo la ley donde se concibe como fin en sí mismo a 
cada individuo que conforma el Estado:  
“Un ser racional pertenece al reino de los fines como miembro si legisla 
universalmente dentro del mismo, pero también está sometido él mismo a 
esas leyes. Pertenece a dicho reino como jefe cuando como legislador no 
está sometido a la voluntad de ningún otro. El ser racional tiene que 
considerarse siempre como legislador en un reino de los fines posible 
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merced a la libertad de la voluntad, ya sea como miembro, ya sea como 
jefe.”80 
De ésta manera la razón determina cada máxima dada por la voluntad como 
legislación universal, y a cualquier acción dirigida a otra voluntad y ante uno 
mismo. Basado en la idea de dignidad, de un ser racional que no obedece a 
ninguna otra ley, sino sólo a la que es formulada por sí mismo.  
Otro principio relevante en la segunda sección de la Fundamentación para una 
metafísica de las costumbres que está ligado con el concepto de lo tuyo y lo mío 
en la doctrina del derecho, es la división del valor que se asigna a las personas y a 
las cosas, distinción retomada por Kant de los estoicos que distinguían dos 
conceptos: pretium y dignitas:  
“En el reino de los fines todo tiene o bien un precio o bien una dignidad. En 
el lugar de lo que tiene un precio puede ser colocado algo equivalente; en 
cambio, lo que se halla por encima de todo precio y no se presta a 
equivalencia alguna, eso posee una dignidad.  
Cuando se refiere a las universales necesidades e inclinaciones humanas 
tiene un precio de mercado; aquello que sin presuponer una necesidad se 
adecua a cierto gusto, esto es, a una complacencia en el simple juego sin 
objeto de nuestras fuerzas anímicas, tiene un precio afectivo; sin embargo, 
lo que constituye la única condición bajo la cual puede algo ser fin en sí 
mismo no posee simplemente un valor relativo, o sea, un precio, sino un 
valor intrínseco: la dignidad.”81 
Debe ser claro en este punto que la moralidad es el espacio donde es posible 
considerar a un ser racional como un fin en sí, ya que, es considerado como un 
miembro legislador en el reino de los fines que posee un valor intrínseco. Por lo 
tanto, sólo la humanidad y cada uno de sus miembros son los únicos que poseen 
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dignidad. Reconocer entonces, el valor de la forma de operar o de pensar es lo 
que se reconoce como dignidad, lo cual conlleva a que se ponga por encima de 
cualquier precio y no pueda establecerse precio alguno, tasación o comparación 
sobre integrante alguno del género humano.  
Ahora bien, queda claro que nadie posee un valor al margen del determinado por 
la ley, por ello, la legislación que determina todo valor, posee una dignidad (valor 
incondicionado e incomparable), para el cual sólo la palabra respeto es el término 
adecuado de la estima que ha de profesar un ser humano (ser racional) para su 
autolegislación de carácter universal y para los demás integrantes de la 
legislación. Por ende, sólo la autonomía es el fundamento de la dignidad de toda 
naturaleza humana y racional.    
Cabe destacar los parámetros que contiene el principio de la moralidad:  
“1) una forma que consiste en la universalidad, y en este punto la fórmula 
del imperativo categórico es expresada así: Que las máximas han de ser 
escogidas como si fueran a valer como leyes universales de la naturaleza; 
2) una materia, o sea, un fin, y la fórmula dice que: El ser racional como fin 
según su naturaleza y, por tanto, como fin en sí mismo tendría que servir 
para toda máxima como condición restrictiva de todo fin meramente relativo 
y arbitrario; 3) una determinación cabal de todas las máximas mediante 
dicha fórmula: todas las máximas de la propia legislación deben concordar 
a partir de una legislación propia con un posible reino de los fines como 
reino de la naturaleza.”82 
De esta manera, en el enjuiciamiento moral es adecuado proceder según el 
método más estricto y así colocar como fundamento la fórmula universal del 
imperativo categórico. Es relevante comprender que la esencia o lo que son las 
cosas, no cambian por sus relaciones externas, por lo cual lo que constituye el 
valor absoluto del hombre es su moralidad la cual es: “la relación de las acciones 
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con la autonomía de la voluntad, esto es, con la legislación universal posible 
gracias a sus máximas. La acción que puede compadecerse con la autonomía de 
la voluntad es lícita y la que no concuerda con ella es ilícita.”83  
Además, con esto se distingue entre la autonomía de la voluntad como principio 
supremo de la moralidad y la heteronomía de la voluntad como fuente de todos los 
principios espurios de la moralidad. La autonomía de la voluntad: “(...) es aquella 
modalidad de la voluntad por la que ella es una ley para sí misma 
(independientemente de cualquier modalidad de los objetos del querer). El 
principio de autonomía es por lo tanto éste: no elegir sino de tal modo que las 
máximas de su elección estén simultáneamente comprendidas en el mismo querer 
como ley universal.”84  
Importante reconocer el concepto de heteronomía de la voluntad que consiste en 
la búsqueda de la ley por parte de la voluntad que debe ser determinada en algún 
otro lugar: “La voluntad no se da entonces la ley a sí misma, sino que quien le da 
esa ley es el objeto merced a su relación con la voluntad (...) sólo hace posibles 
los imperativos hipotéticos: debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa.”85 
A manera de conclusión, es claro para Tugendhat la misión que asume Kant con 
la construcción de la segunda sección de la Fundamentación para una Metafísica 
de las costumbres, y el papel que ocupará esta sección en el desarrollo de la 
teoría ética kantiana: 
“Por eso, la parte sustancial de la segunda sección (…) comienza con el 
propósito de querer <perseguir y exponer claramente la facultad práctica de 
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la razón, desde sus reglas universales de determinación, hasta allí donde 
surge el concepto del deber>.”86 
Es importante aclarar que la facultad práctica de la razón debe ser comprendida 
en dos sentidos, el primero como finalidad especial de la razón y el segundo en 
cuanto la perspectiva práctica, es decir, en cuanto a la finalidad especial de la 
razón.  
“¿Qué finalidad, pues, cumple la razón? Ciertamente, no la finalidad de 
asegurar nuestra felicidad, pues la naturaleza podría lograr ese propósito 
mucho mejor dotándonos con los instintos apropiados. La finalidad, piensa 
Kant, para la que la naturaleza nos ha dado la razón debe ser la de producir 
una buena voluntad. El que tengamos la facultad de la razón y de entender 
los principios de la razón es algo a todas luces necesario si hemos de tener 
una voluntad que pueda tener interés en los principios de la razón 
práctica.”87  
Ahora bien, en relación a la determinación de las reglas universales de la facultad 
práctica de la razón, es central destacar el papel que corresponde a la supremacía 
de la razón y la unidad existente entre la razón teórica y práctica, pues estos dos 
ámbitos son componentes constitutivos de ésta.  
Por último, en relación al concepto central aquí fundamentado y cuya división y 
desarrollo a cabalidad se aborda en el segundo y tercer capítulo del presente 
trabajo, cabe destacar la noción de deber, según Rawls, retomando el concepto 
kantiano expuesto en esta sección de la obra en cuanto que: “el deber significa 
que una acción es necesaria por respeto hacia la ley.”88 Para Rawls esta noción 
posee una división en el cual el deber se comprende desde deberes de justicia y 
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de virtud. Los primeros, son de obligación estricta y se aplican a los actos 
externos, es decir, a las obras y no a los fines, en cuanto que los segundos son 
catalogados como deberes de obligación amplia:  
“Ahora bien, todos los deberes de justicia son deberes de estricta exigencia: 
quedan cumplidos simplemente con no realizar aquellos actos específicos. 
Pero los deberes de virtud pueden también ser de estricta exigencia, 
aunque en un sentido más débil. Consideremos el deber de no quitarnos la 
vida.”89 
En lo  que corresponde al tránsito de la metafísica de las costumbres a la crítica 
de la razón práctica pura, que es la tercera sección de la Fundamentación donde 
se aborda el concepto de libertad, clave que permite explicar la autonomía de la 
voluntad y noción central en el desarrollo de la teoría del derecho.  
Primero, para Kant la relación de la voluntad frente al concepto de libertad 
consiste en que: 
“La voluntad es un tipo de causalidad de los seres vivos en tanto que son 
racionales, y libertad sería la propiedad de ésta causalidad para poder ser 
eficiente independientemente de causas ajenas que la determinen, tal como 
la necesidad natural es la propiedad de la causalidad de todo ser irracional 
para ver determinada su actividad por el influjo de causas ajenas”.90  
De ésta manera el concepto de libertad es entendido como una causalidad, en 
tanto propiedad de la voluntad, no sometida a leyes naturales, pero no por ello 
enteramente ausente de norma (anómica), sino por el contrario ha de ser una 
causalidad según leyes inmutables. 
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Por ende, la necesidad natural debe ser considerada como heteronomía de las 
causas eficientes, pues el efecto sólo será posible según la ley de otra cosa 
determinante, por lo anterior, Kant formula el siguiente interrogante: “¿A caso 
puede entonces ser la libertad de la voluntad otra cosa que autonomía, esto es, la 
propiedad de la voluntad de ser una ley para sí misma?”91 En relación a ésta 
pregunta, Kant da una respuesta que abarca y explica a la voluntad libre, como 
una voluntad sometida a leyes morales, leyes que ella se da así misma. Es 
necesario determinar un principio de obrar conforme a sí misma como una ley 
universal, justamente será ésta la fórmula del imperativo categórico y el principio 
de la moralidad, donde se encuentra la comprensión de la voluntad bajo leyes 
morales, es decir, una voluntad libre: “(...) una proposición sintética: una voluntad 
absolutamente buena es aquella cuya máxima siempre puede contenerse a sí 
misma considerada como ley universal, pues, mediante el análisis del concepto de 
una voluntad absolutamente buena no puede ser hallada esa propiedad de la 
máxima”.92 
El segundo punto a tratar corresponde a analiza la libertad como presupuesto y 
atributo de todo ser racional. La primera característica consiste en imputar esa 
misma libertad a todos los seres racionales:  
“Pues como la moralidad nos sirve de ley simplemente por ser seres 
racionales, entonces ha de valer también para todo ser racional y, como la 
moralidad tiene que ser deducida exclusivamente a partir de la propiedad 
de la libertad, entonces la libertad tiene que ser demostrada también como 
propiedad de la voluntad de todo ser racional y no basta con exponerla 
desde ciertas pretendidas experiencias de la naturaleza humana (si bien 
esto es absolutamente imposible y únicamente puede ser expuesto a priori), 
                                                          




sino que ha de ser mostrado como algo pertinente a la actividad de seres 
racionales dotados de voluntad.”93  
Entonces, el camino que se toma consiste en asumir la libertad como base o 
principio puesto por los seres racionales entre sus acciones y debe ser 
considerada simplemente como idea. A todo ser racional con una voluntad se le 
otorga necesariamente la libertad, ya que, el hombre se piensa con una razón que 
es práctica, esto significa que tiene una causalidad con respecto a sus objetos. 
Por lo tanto, la razón con respecto a sus juicios es encausada por la propia 
consciencia donde la determinación del discernimiento de la razón es la autora de 
los principios independientes de influjos ajenos, esto es, libre en cuanto a razón 
práctica, que es la libertad de la voluntad de un ser racional.  
El tercer punto a abordar, corresponde al problema del dualismo que se presenta 
al querer determinar la libertad del ser humano, ya que, la idea de libertad 
pensada desde la naturaleza determina la conducta del ser humano, de lo que 
podría concluirse que dicha idea no es posible en la acción de cualquier ser 
racional. Pero, por el contrario se analiza que la idea de libertad es posible en 
cuanto es comprendida a priori:  
“Aquí se muestra - hay que confesarlo abiertamente - una especie de 
círculo vicioso del que no parece haber ninguna escapatoria. Nos 
consideramos como libres en el orden de las causas eficientes para 
pensarnos bajo leyes morales en el orden de los fines, y luego nos 
pensamos como sometidos a esas leyes porque nos hemos atribuido la 
libertad de la voluntad, ya que la libertad y la propia legislación de la 
voluntad son en ambos casos autonomía, o sea, conceptos 
intercambiables.”94  
                                                          
93 Ibíd., pág. 168 – 169. 
94 Ibíd., pág. 172. 
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Se sigue con esto que tras los fenómenos se debe admitir alguna otra cosa que no 
es fenómeno, esto es, cosa en sí, a la cual sólo puede conocérsele tan sólo como 
nos afecta y nunca conocer lo que es en sí; lo cual conlleva a la distinción entre 
mundo sensible y mundo inteligible:  
“(...) Sólo a través del fenómeno de su naturaleza y el modo cómo es 
afectada su conciencia, pese a lo cual, sobre esa modalidad de su propio 
sujeto compuesta por puros fenómenos, ha de admitir necesariamente otra 
cosa que subyace como fundamento, a saber, su yo tal como este pueda 
estar constituido en sí mismo, y, por lo tanto, con respecto a la simple 
percepción y receptividad de las sensaciones tiene que adscribirse al 
mundo inteligible pero con respecto a lo que pueda ser en él actividad pura 
(aquello que no llega a la consciencia por medio de la afección de los 
sentidos, sino inmediatamente) a de adscribirse a ese mundo inteligible del 
que sin embargo no conoce nada más.”95 
Esto significa que el ser humano tiene dentro de sí una capacidad que lo distingue 
de los demás seres del mundo y se denomina razón:  
“Por lo tanto, un ser racional ha de verse a sí mismo, en cuanto inteligencia 
(luego no por el lado de sus fuerzas inferiores), no como perteneciente al 
mundo sensible, sino al inteligible; por consiguiente, puede considerarse a 
sí mismo y reconocer las leyes del uso de sus fuerzas, y por ende de todas 
sus acciones, primero en tanto que pertenece al mundo sensible y está bajo 
las leyes naturales (heteronomía), segundo como perteneciente al mundo 
inteligible, bajo leyes que, independientes de la naturaleza, no son 
empíricas, sino que se fundan simplemente en la razón.“96  
Por ende, como ser racional existe la independencia del mundo sensible, esto es 
lo que se denominada como libertad, la cual está indisociablemente unida al 
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concepto de autonomía y concebida a la vez como principio universal de la 
moralidad, así como la de ley natural sustenta todos los fenómenos en el estudio 
de la física. Tenemos por tanto, la posibilidad de pensarnos como libres, en cuanto 
somos parte del mundo inteligible, como miembros del él y así es posible 
reconocer la autonomía de la voluntad, como consecuencia tan evidente que no 
necesita demostración junto a la moralidad. Ahora bien, también se debe 
considerar al hombre como perteneciente al mundo sensible (sometidos al deber y 
a las leyes de la naturaleza), sin olvidar que es miembro del mundo inteligible.  
Es importante en éste punto preguntarse cómo es posible un imperativo 
categórico. A la pregunta antes formulada, debe indicarse que los imperativos 
categóricos son posibles por medio de la idea de libertad, con la cual el sujeto se 
hace parte del mundo inteligible; pero como al mismo tiempo hace parte del 
mundo sensible, éste deber ser (categórico), es decir, una proposición sintética a 
priori, ya que, la voluntad de un ser humano es afectada por apetitos sensibles por 
un lado, y por el otro, por leyes de la libertad que al ser vistos como deberes 
constriñen la libertad: “el deber ser moral es propio por tanto de un querer 
necesario como miembro de un mundo inteligible y solo será pensado por él como 
(deber ser) en tanto que simultáneamente se considere como un miembro del 
mundo sensible.”97  
Por último, y ya expuesta la estructura de la razón práctica y de la libertad, por 
ende, de la filosofía moral y del derecho, es esencial aclarar que el sistema y la 
forma como opera ésta se origina en la dialéctica de la razón, en relación a la 
voluntad, pues, la libertad que se le atribuye se halla en contradicción con la 
necesidad natural. En éste punto de tensión que se encuentra la razón, se halla la 
necesidad natural como fundamento utilizable de la libertad. Siendo de esta forma 
el sendero de la libertad el único camino sobre el que resulta posible valerse de la 
propia razón en nuestro hacer y dejar de hacer. De ésta manera: “(...) la razón ha 
de presuponer más bien que entre la libertad y la necesidad natural de las mismas 
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acciones humanas no se hallará contradicción alguna, puesto que no puede 
renunciar al concepto de naturaleza ni mucho menos al de libertad.”98 
De ésta forma se encuentra el paso de la filosofía especulativa a la filosofía 
práctica, pues, determinar el litigio existente entre la necesidad de la libertad y la 
necesidad natural, corresponde a la filosofía especulativa. De esta forma se 
concibe cómo opera el concepto del mundo inteligible en la filosofía moral, pues, 
éste sólo es un punto de vista que la razón se ve obligada a adoptar fuera de los 
fenómenos para pensarse a sí misma como práctica, algo que no sería posible si 
los influjos de la sensibilidad fuesen determinantes para el hombre, pero que sin 
embargo es necesario, a no ser que deba negársele al hombre la consciencia de 
sí mismo como inteligencia, es decir, como causa racional y activa, o como causa 
eficiente a través de la razón. Sin duda se da la idea de un orden y una legislación 
distintos a los del mecanismo natural que se halla en el mundo sensible, lo cual 
hace necesario el concepto de un mundo inteligible (esto es, el conjunto de los 
seres racionales como cosas en sí mismas). 
Trazados ya los prolegómenos de la teoría de las costumbres, partes esenciales 
del contexto socio-histórico y entendiendo que sí es posible la libertad del hombre 
y la necesidad de la ley moral y jurídica, es decir, el derecho a priori, se da paso al 
segundo capítulo que expone los fundamentos centrales de la Metafísica de las 
costumbres, en lo que concierne a la filosofía del derecho. 
1.4. Conclusión del primer capítulo 
 
El recorrido realizado en este capítulo permite reconocer los hechos o aspectos 
históricos que generan en Kant la reflexión acerca del derecho, al igual que la 
importante herencia retomada por el autor del pensamiento rousseauniano con 
respecto a las libertades individuales y el desarrollo de la ley como base de los 
Estados modernos. Por otro lado el analizar la Fundamentación para una 
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metafísica de las costumbres como el estudio preliminar y la base de la posibilidad 
del derecho como ciencia, modelando un arquetipo que permita el ordenamiento 
legal del hombre. Esta es la razón que causa la determinación a priori de la 
voluntad en la forma del imperativo categórico que es el principio formal del 
querer, lo que equivale, a obrar conforme a la ley y convertir la representación de 
dicha ley en el único motivo de las acciones u omisiones, así, convirtiendo mi 
querer en una ley con validez universal. 
El planteamiento retomado en la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres deja claro que es posible y necesaria una ciencia del derecho a priori, 
lo que causa la posterior sistematización del derecho o de la libertad externa en la 
Metafísica de las costumbres. Es importante aclarar que se hace un recorrido 
extenso de la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, porque 
siendo fieles al riguroso método kantiano fue necesario mostrar cuatro aspectos 
esenciales que fundamentan la pregunta abordada en este primer capítulo.  
Primero, la posibilidad del derecho como ciencia; segundo, la necesidad de una 
Metafísica de las costumbres; tercero, el sistema de dicha Metafísica y cuarto, el 










LA FILOSOFÍA KANTIANA DEL DERECHO 
 
Examinados los conceptos base desarrollados en la Fundamentación para una 
metafísica de las costumbres y la posibilidad de un derecho a priori que son la 
plataforma de la estructura que a continuación se plantea en el desarrollo del 
presente capítulo, ahora se abordarán tres problemas: ¿cuál es la relación entre 
derecho y moral?, ¿cuál es el papel del derecho en la filosofía de la historia? Y 
¿cómo se sitúa Kant en la discusión entre iusnaturalismo - iuspositivismo? Para 
cumplir con dicho objetivo: primero, es necesario desarrollar una introducción a la 
teoría del derecho; segundo, desarrollar aspectos esenciales del marco de la 
filosofía de la historia que cobijan la filosofía del derecho; tercero, la perspectiva 
kantiana del concepto de derecho y cuarto, las estaciones y perspectivas en la 
formación político jurídico del juicio kantiano. Estos tópicos contribuyen a 
desarrollar los problemas presentados en esta introducción. Señalado el horizonte 
es pertinente iniciar con el recorrido.  
2.1. Introducción a la teoría del derecho  
 
Surgen dos preguntas fundamentales al momento de abordar la cuestión: ¿cuál es 
la relación entre derecho y moral? En la introducción a la teoría del derecho se 
desarrollan las preguntas: ¿qué es el derecho para la filosofía kantiana? y ¿qué es 
la teoría del derecho desde la perspectiva de la filosofía trascendental? Debe 
indicarse que la primera pregunta tiene un significado semejante a la pregunta 
realizada por el lógico cuando éste se formula la cuestión relacionada a ¿qué es la 
verdad?, pues, no se trata de una pregunta particular la cual remite a un momento 
concreto.  
“(…) qué es lo que las leyes dicen o han dicho en un lugar y tiempo 
determinados; pero si lo que las leyes disponen es también justo, y cuál es 
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el criterio general que nos sirve para distinguir lo justo de lo injusto (iustum 
et iniustum), son cosas que no podrá descubrir nunca, mientras no 
abandone durante algún tiempo los principios empíricos y busque las 
fuentes de aquellos juicios en la mera razón –para lo cual aquellas leyes 
pueden servirle perfectamente de guía–, a fin de sentar así los fundamentos 
para una posible legislación positiva.”99 
Desde la perspectiva filosófica kantiana, se deduce el concepto de derecho con 
relación al concepto moral del derecho, tiene como objeto la relación externa y 
práctica de los individuos en una sociedad con influencia entre sí de forma 
mediata o bien inmediata, es decir, la relación del arbitrio de un individuo con el 
arbitrio de otra persona. Ahora bien, la relación recíproca del arbitrio en donde no 
se tiene en cuenta la materia de éste, por tanto, no se divisa en el panorama de la 
acción el fin que cada uno persigue con el objeto: “(…) sino sólo la forma en la 
relación del arbitrio recíproco, en tanto que es considerado como libre, y el hecho 
de si la acción del uno puede conciliarse con la del otro de acuerdo con una ley 
general.”100  
Otro aspecto que debe ser destacada en la relación del derecho y la moral 
consiste en la vigencia del problema ético en la filosofía práctica. Kant intenta en la 
Crítica de la razón pura colocar un puente en el abismo entre el racionalismo 
cartesiano y sus posteriores representantes y la escuela del empirismo inglés. Así, 
Kant asumió una síntesis donde engrana la sensibilidad con su elemento empírico 
y la idea como forma. Sentidos y entendimiento son leyes del orden en relación a 
la constitución de la ciencia moderna de finales del siglo XVIII, con lo cual intenta 
Kant determinar el ser y deber ser de la ciencia en tanto la forma y la naturaleza 
del conocimiento. De aquí parte el formalismo de la ley, no sólo en el campo de la 
filosofía trascendental, sino que éste se traspone al ámbito de la filosofía práctica. 
                                                          
99 GONZÁLEZ VICEN, Felipe. Introducción a la Teoría del derecho, Marcial Pons; 
ediciones jurídicas y sociales, S.A. Madrid, 2005, pág. 46. 
100 Ibídem.  
 69 
 
Sostiene Kant el principio de la humanidad que es la esencia de la naturaleza 
humana, pues, no es posible que el hombre se comporte de forma semejante al 
resto de habitantes (animales, vegetales y minerales) con lo que comparte el 
planeta, porque debe existir una costumbre racional que coaccione de forma libre 
al hombre, aunque esto tenga la forma de una contradicción lógica.  
“El reino de la libertad no puede estar regulado – o aprisionado – por las 
cosas. Es el hombre mismo, por medio de su razón, el que guía su propia 
acción. El deber no es otra cosa sino un postulado a priori de la misma 
razón. La conciencia moral es autónoma. Se impone a sí misma como 
deber, como un imperativo categórico. No puede haber ahí, como 
fundamento, una “cientificidad” se está en otro orden y dimensión.”101 
Ahora bien, la razón práctica, enfoca la mirada a otra perspectiva que es el mundo 
de las leyes morales, ya no se trata aquí de la determinación del orden natural, 
sino que, este orden moral se rige por otra legislación, la de la libertad que 
también es racional al igual que las leyes de la naturaleza. Por tanto, la libertad 
humana, faro al puerto moral es posible concebirlo en relación a las afirmaciones 
científicas, es decir, no las contradice. 
“En otras palabras, ninguna proposición de las ciencias puede servir de 
fundamento a los juicios morales porque éstos, como dice el mismo Kant, 
son de un orden completamente distinto del orden natural. Este aspecto de 
la filosofía de Kant es de gran actualidad porque representa una base 
suficientemente sólida para afirmar que no todo lo que puede suceder 
desde una perspectiva científica es por ello mismo correcto desde un punto 
de vista moral o debe estar permitido.”102 
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La filosofía moral kantiana en relación a la estructura de la Metafísica de las 
costumbres o como debe ser denominada en base a la traducción (Metafísica de 
la Moral) que desarrolla los campos concretos y cómo la racionalidad exige modos 
de comportamiento en donde sea ésta concordante con la estructura de la razón 
que se fundamenta en la Crítica de la razón pura y práctica, donde Kant presenta 
la complejidad argumentativa que es la base de la acción humana que puede ser 
tomada como objeto de tipo moral. Además, aborda también las diferentes 
maneras en que la ley moral puede llegar a influir sobre la voluntad. Así pues, la 
Metafísica de las costumbres responde a la pregunta: “¿cuáles son los campos de 
aplicación de la ley moral en la vida humana?”103 Es alrededor del espacio 
delimitado por el concepto de derecho y de virtud donde es posible agrupar los 
dos campos donde es viable aplicar la ley moral no arbitraria, es decir, desde una 
perspectiva racional.  
“Con ello, Kant lleva a cabo algo que es muy propio de la modernidad: eleva 
a la esfera de lo público el criterio fundamental que habrá de limitar 
racionalmente la libertad individual; pero también algo que es más propio de 
la crítica de la modernidad: colocar las bases para que, desde una 
perspectiva racional, resulte totalmente infundada cualquier pretensión por 
hacer el cumplimiento del derecho la única manera de cumplir con lo que 
son las exigencias propias de la ley moral. En otras palabras: la estructura 
fundamental de la Metafísica de las costumbres nos comunica la idea de 
que no se puede ser bueno si se desconoce el derecho, pero también que 
en el cumplimiento o en la realización de la justicia no se agotan las 
exigencias propias de la moralidad.”104 
Ahora bien, en el ámbito moral existen dos modos de determinación, por tanto, 
dos modos de legislación, son dos formas en que la ley moral puede afectar las 
acciones humanas, estos son, el derecho y la virtud. Entonces, sólo queda por 
                                                          
103 Ibíd., pág. 170. 
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determinar y precisar el origen, ámbito y límites del derecho, dicha determinación 
se da en cuanto estas leyes se proporcionen en el ámbito apriorístico y 
universalista de la libertad humana. “De todo ello resulta que: (i) desde una 
perspectiva moral, lo único que el derecho puede exigir es la conformidad de 
nuestras acciones con el derecho, y (ii) que el concepto de coacción pueda ser 
obtenido analíticamente a partir del concepto de derecho.”105 Para Kant, el 
derecho, a pesar de tener un fundamento racional, no tiene como función la 
felicidad de los individuos, pues la finalidad de éste garantiza en lo posible que la 
libertad externa no se quebrante.  
Así pues, la relación entre ética y derecho, consiste en que las normas que 
componen el derecho deben estar en capacidad de justificar su existencia a partir 
de proposiciones morales, pues, la idea de Kant se funda en la posibilidad de la 
relación mutua que existe entre el derecho y la moral: “(…) todo lo que cabe 
dentro del derecho debe poder caber también dentro de la moral.”106 
Ahora, en lo que respecta al papel de la moral y el derecho en la filosofía práctica, 
la presente aproximación pretende mostrar cómo Kant fundamenta los juicios 
morales y jurídicos a partir de un principio formal (la idea de la razón práctica) que 
permite fundamentar universalmente. Retomando el estudio de Hernán Martínez 
desarrollado en su texto Legitimidad, razón y derecho: dos Modelos de 
justificación del poder político, aborda en la tercera parte la legitimidad como 
legalidad democrática basada en la razón, la justicia y el consenso; moral y 
derecho en la Filosofía Práctica de Kant, donde señala que: “(…) el problema de 
construcción de una moral y un derecho ilustrados, que respondan tanto a la 
exigencia de autonomía de un hombre moderno como a una sociedad en la que 
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conviven distintos ideales de la vida buena; (…) la idea del derecho y su relación 
con la moral.”107 
En relación al problema de construcción de una moral y un derecho ilustrados, que 
respondan tanto a la exigencia de autonomía de un hombre moderno como a una 
sociedad en la que conviven distintos ideales de la vida buena, Kant, en la Crítica 
de la razón pura señala que la modernidad es una época de la crítica donde todo 
debe ser sometido a ella. Esta es la época de la ilustración donde los dogmas, los 
prejuicios y las supersticiones (todo saber aparente) será examinado a la luz de la 
razón, es decir, de la ciencia que es la crítica severa y el pensamiento riguroso 
que llevarán al género humano a alcanzar los ideales expuestos en la revolución 
burguesa de 1789 (igualdad, libertad y fraternidad), según el curso regular 
planteado en la filosofía de la historia. 
“Tiempos que plantean desafíos fascinantes para la ciencia, la sociedad y la 
cultura. La filosofía crítica de KANT puede considerarse como una 
respuesta teórica a la revolución científica moderna y a la revolución 
francesa. De la revolución científica, en tanto que los logros innegables de 
la ciencia moderna en la predicción matemática de los fenómenos naturales 
traen como consecuencia la Revolución Industrial y la dominación técnica 
del mundo, así como la fuerte pretensión de verdad de la ciencia expresada 
en juicios universales y necesarios, y la imagen del mundo determinado 
rígidamente por la conexión causal entre fenómenos, son algunos 
resultados de la ciencia moderna sobre los que KANT reflexiona en su 
Crítica de la razón pura.”108 
La postura desde el conocimiento genera en Kant la pregunta: ¿Es posible el 
conocimiento más allá de la experiencia? Pregunta que corresponde a la 
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determinación de la acción humana que será analizada en la filosofía práctica 
donde se tendrá por objeto de estudio el uso práctico de la razón que abre la 
interrogante: ¿qué debo hacer? No queda duda que además la filosofía práctica 
kantiana es una respuesta a los principales problemas sociales, culturales y 
estructurales de los Estados. Así pues, las principales exigencias que aborda Kant 
en la ilustración corresponden a la pérdida de la fuerza convocante de la moral 
religiosa y el cosmopolitismo que es la coexistencia de diversas comunidades. 
Éstas son algunas de las razones que sirven como motor al pensamiento kantiano 
para fundamentar racionalmente una moral y un derecho con base a la estructura 
presentada en la filosofía trascendental y una sociedad ilustrada: “(…) asumir que 
el derecho y la moral tienen que ser fundamentados racionalmente, en 
concordancia con la autonomía y el interés de los ciudadanos. Derecho y moral 
con validez intersubjetiva para ciudadanos que, ya para la Europa de finales del 
siglo XVIII, hacían parte de sociedades plurales en las que cohabitaban 
comunidades culturalmente distintas, con sus diferentes ideales de felicidad y vida 
buena.”109 
La fundamentación de las leyes éticas que son concebidas por Kant como 
universales y que se dividen a su vez en jurídicas y morales, las cuales deben 
coincidir correspondientemente a la legalidad y moralidad de la acción, están 
determinadas enteramente a priori, lo que implica derivarlas de nuestra propia 
razón y no de la experiencia lo que configura la fuente universal de legitimación 
moral y legal, lo que posibilita validez con independencia a las condiciones 
histórico-relativas.  
“Para el filósofo de KÖNIGSBERG la felicidad, en tanto que ligada a la 
experiencia carece de toda universalidad, necesidad y objetividad. En esa 
medida, la idea de felicidad no puede asegurar una ética de validez 
intersubjetiva, por la sencilla razón de que no disponemos de un horizonte 
común de vida buena. Las complejas sociedades modernas se distinguen 
                                                          
109 Ibíd., pág. 208. 
 74 
 
por el multiculturalismo y el pluralismo moral creciente. Por ese motivo, la 
propuesta ética kantiana no está orientada en función de la consecución de 
lo bueno, sino de lo justo.”110 
Esta determinación de la razón práctica de encaminar las acciones humanas por 
el sendero de lo justo, que no es otra cosa que la determinación a priori del actuar 
humano, deja de lado la experiencia (la felicidad) y busca una validez universal, es 
decir, normas o leyes justas para todos los individuos, lo que permite una 
determinación de vida buena en condición necesaria para que cada individuo 
determine su particular “felicidad”: “En otras palabras, en la concepción de KANT 
cada individuo se impone unas normas morales y, como la razón es una sola, se 
espera que todos los individuos adopten idéntica actitud y lleguen a los mismo.”111 
Ahora bien, frente al concepto de derecho y su relación con la moral, cualquier 
conocimiento de la razón es material, y considera algún objeto, o formal, y se 
ocupa de la forma del entendimiento y de la propia razón. La ciencia está dividida 
en tres: física, ética y lógica, para el presente caso la ética es un conocimiento de 
la razón que tiene un objeto material, es decir, considera o determina el objeto de 
la libertad y sus leyes conforman la teoría de las costumbres que tiene como 
finalidad determina la voluntad humana. Esta es la razón por la cual en Kant el 
derecho tiene su lugar en la ética, ya que, cada una de estas categorías confluye 
al consenso de libertades externas: “Lo que pretendemos mostrar es que el 
derecho se encuentra en una relación de subordinación respecto de la ética, en el 
mismo sentido en que una legalidad especial lo está respecto de una más general; 
mientras que, en relación con la moral, el derecho se encuentra en relación de 
contigüidad.”112 
La ética como sistema de fines que abarca al derecho y a la moral; comprendida 
esta como ciencia de la voluntad y comunidad moral, postula sobre aquello que 
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debe ser. En donde el derecho tiene parte, ya que, el hombre como legislador 
según lo expresa el imperativo categórico y al mismo tiempo como ser libre es 
sujeto legislador de leyes morales y jurídicas:  
“La ética como ciencia de los deberes también le señala al derecho su 
lugar. El sistema de los deberes éticos se divide entre teoría del derecho y 
teoría de la virtud; entre derecho y moral. Lo que hace la diferencia entre la 
legislación jurídica y la legislación moral no son los deberes, pues éstos 
pertenecen a la ética general, sino el móvil que en cada caso se liga a la 
acción. Mientras en la legislación jurídica la coacción es externa, en la 
legislación moral el móvil es la idea misma del deber. ”113 
El derecho y la moral no se distinguen por los deberes sino por los móviles que 
relacionan a cada legislación. El derecho determina y regula la relación exterior de 
los individuos, en cuanto la moral plantea libremente deberes motivados por la 
razón para con los otros y consigo mismo, en el derecho los motivos son 
irrelevantes al momento de evaluar las acciones desde el punto jurídico. En 
cambio, para la moral lo decisivo son los motivos por los cuales se llevó a cabo la 
acción, entendiendo así una diferencia entre comunidad moral y comunidad 
jurídica:  
“Mientras el derecho tiene el propósito de hacer buenos ciudadanos -lo que 
puede lograr hasta con un ‘pueblo de demonios’-, la moral pretende hacer 
buenas personas. Al Estado, como expresión de juridicidad, le está negada 
la posibilidad de legislar en el interior de los ciudadanos, ámbito reservado a 
la legislación moral. Para el Estado es importante que los ciudadanos 
cumplan las leyes jurídicas, pero le es indiferente que los ciudadanos sean 
también buenos moralmente.”114 
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En base a lo antes citado, donde se presenta la finalidad del derecho y la moral en 
la comunidad moral y jurídica, a primera vista se observa una disyuntiva en los 
fines de cada una, pero la relación de éstas converge en la finalidad que cada una 
traza, pues, ambas pretenden contribuir al constante progreso del género humano 
y al establecimiento de una Estado civil con una constitución republicana que 
genera la determinación social a partir del ámbito del derecho privado y público, en 
primera instancia, para luego establecer la virtud en los individuos y comunidades: 
“la salida del hombre de su condición de menor edad, de la cual él mismo es 
culpable.”115 Lo que finalmente conducirá al individuo y sociedad a la configuración 
de un todo moral.  
En relación a la segunda pregunta formulada es necesario diferenciar cuatro 
categorías esenciales en la doctrina del derecho: teoría del derecho, teoría el 
derecho positivo, perito en derecho y ciencia del derecho. La teoría del derecho es 
el conjunto de leyes para las cuales es posible una legislación externa; en lo que 
corresponde a la teoría del derecho positivo es una legislación real que es 
entendida y estudiada por un jurisconsulto que también puede ser denominado 
perito en derecho, el cual conoce su aplicación en los casos que presenta la 
experiencia; y por último, la ciencia del derecho corresponde al conocimiento 
sistemático de la teoría del derecho natural formulada por el jurisconsulto desde 
principios inmutables de toda legislación positiva.  
Ahora bien, el principio general del derecho que es la determinación de la acción 
humana conforme o no al derecho. Es acorde cuando según la máxima de la 
libertad del arbitrio de cada individuo se adecua a la libertad de todos según ley 
general bajo el fundamento del imperativo categórico, y no se adecua cuando 
existe un obstáculo a la libertad según leyes generales; el obstáculo consiste en 
causar una lesión a la libertad de aquel que es considerado como igual ante la ley 
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general del Estado, dicha resistencia debe ser determinada en base a la ley 
jurídica general determinada por el postulado de la razón:  
“(…) lo que la razón me dice es que la libertad se haya en su idea limitada a 
aquellas condiciones y puede ser también limitada de hecho por otros en el 
mismo sentido, y esto nos lo dice como un postulado que no es susceptible 
de ninguna otra prueba. Si la intensión es no enseñar virtud, sino sólo 
aquello que sea conforme al derecho, no se debe ni se puede representar 
aquella ley jurídica general como motivo de la acción.”116 
Además, el derecho está unido a la facultad de coacción, aunque esto puede 
considerarse como antinomia del derecho, todo lo que no es conforme a éste es 
un obstáculo de la libertad, pero el derecho es la facultad de coacción externa 
guiada bajo fundamentos racionales a priori. Por tanto, el derecho es en sí mismo 
un “obstáculo” o “resistencia” de la libertad que padecen los hombres, aunque la 
coacción que opone el derecho coincide con la libertad, es decir, la racionalidad de 
la coacción del derecho se adecua perfectamente a la libertad formulada por la 
filosofía práctica, lo que implica que la coacción se adecua a la libertad en el 
Estado civil, estando conforme al principio de no contradicción, el cual indica que 
el que se haya unido a la ley, es decir, a la libertad debe permanecer en ésta o de 
lo contrario será coaccionado a cumplirla.  
En lo que corresponde al principio de autonomía y su relación con el derecho, la 
primera noción aquí mencionada encierra la categoría de libertad, que es 
autodeterminación racional, donde se cataloga al hombre como persona y no 
como cosa indicando así la estrecha relación entre moral y libertad, a lo cual Kant 
se refiere como:  
“(…) la libertad es la ratio essendi de la ley moral, la ley moral es la ratio 
cognoscendi de la libertad; pues si la ley moral no fuese primeramente 
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pensada con claridad en nuestra razón, nunca nos consideraríamos 
autorizados para admitir algo como la libertad (aun cuando ésta no sea 
contradictoria). Pero si no hubiera libertad, la ley moral no podría de ningún 
modo encontrarse en nosotros.”117  
Sólo la acción moral es libre, aquella cuyo fundamento se encuentra en la 
“causalidad” de la razón, y no hay más obrar moral que el de la voluntad pura y 
que es libremente determinada. Por tanto, la libertad en el hombre no es una 
condición otorgada, sino su libertad se da según su esencia lo que permite inferir 
que la libertad en el hombre es necesaria.  
A partir de lo antes abordado surge la tensión entre determinismo y libertad. 
¿Cómo puede un hombre autodeterminarse cuando padece las afecciones 
sensibles y las inclinaciones naturales? ¿Cómo goza un hombre de su libertad si 
entra en colisión y es limitado por el obrar de otros? Es necesario desarrollar el 
contenido de la aporía de la libertad trascendental, la cual responde Kant primero 
reconociendo la existencia de una estructura histórica en el desarrollo del género 
humano y, segundo reconociendo la posibilidad de la autonomía regulada en el 
hecho de la convivencia, comprendiendo el ejercicio de la libertad en la 
coexistencia con los demás integrantes del Estado, dando un paso de la ética 
individual a una ética social.  
Ahora bien, cómo debe ser entendida la ética social o reino de los fines en la 
perspectiva kantiana, según señala Felipe González: 
“Lo que en el reino de los fines encuentra expresión es la idea de una 
multiplicidad de hombres entendidos bajo la categoría de su 
determinabilidad racional incondicionada, es decir, la idea pura de la 
coexistencia; una coexistencia de la que se han abstraído ‘todas las 
condiciones e incluso todos los impedimentos de la moralidad como son la 
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debilidad y la perversión de la naturaleza humana’, y en la cual, por eso, ‘la 
voluntad libre según leyes morales, posee unidad sistemática, tanto consigo 
misma como con la libertad de todos los demás’.”118  
Bajo esta perspectiva, el reino de los fines es una idea práctica y no algo dado. 
Dicha idea práctica está referida al hacer u omitir de las acciones humanas, la 
voluntad de los hombres debe estar determinada objetivamente según principios 
del imperativo de la ley moral, para que con dicha condición se haga patente el 
reino de los fines, lo que consiste en enmarcar el obrar humano en lo racional, 
comprendiendo que el hombre posee doble naturaleza: la sensible y la racional; la 
primera condición connatural del hombre corresponde a las acciones causadas 
por el arbitrium brutum y la segunda a la acción determinada por la libertad.  
Con base en lo expuesto nace la pregunta del papel del derecho: ¿cuál es la 
función del derecho?: “(…) si la libertad externa es un postulado de la razón 
práctica, es preciso restringir las manifestaciones de las voluntades no 
determinadas racionalmente, a fin de hacer posible el ejercicio de la libertad 
trascendental. Ésta es la función del derecho, cuyo concepto avanza así al primer 
plano de la ética kantiana.”119 Por tanto, el concepto de derecho está 
fundamentado a priori, pues, qué es derecho es una demanda que la experiencia 
no puede enseñar.  
Entonces, el concepto de derecho bajo la perspectiva de la filosofía kantiana es un 
concepto fundamentado a priori, es puro y está dirigido a la práctica que 
representa la forma de lo jurídico, se ocupa de las condiciones formales de la 
libertad externa donde se prescinde de todo fin. Además, constituye un sistema 
originario de la razón o de la metafísica del derecho, así pues, el concepto del 
derecho se caracteriza por la idea racional de una limitación o coacción de la 
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libertad según una ley general. Queda por preguntar por qué es necesario 
restringir la libertad externa racionalmente:  
“El punto de partida en la reflexión jurídica kantiana son los hombres 
‘enfrentados en el antagonismo de su libertad, o en otras palabras, la 
‘asocial sociabilidad del hombre’; la inclinación humana a vivir en sociedad, 
unida a la tendencia a obrar de tal modo que resulta imposible toda vida en 
común. Este conjunto de acciones contrapuestas y desvinculadas unas de 
otras es la materia sobre la cual se ejercita el derecho como orden. O, para 
decirlo con palabras de Kant, el objeto del derecho no son las relaciones del 
hombre consigo mismo, ni del hombre con Dios, sino del hombre con los 
demás hombres, y ello en tanto que las acciones humanas ‘puedan tener 
influencia… unas sobre otras como hechos externos’.”120  
Por lo tanto, es el derecho el encargado de establecer un orden de las libertades 
externas. A manera de analogía con la física, se desarrolla una sistematización del 
hacer u omitir con la forma de ecuación de voluntades, dicho orden, es de carácter 
negativo en el que se enuncia lo que no es permitido (delito). Cabe aclarar, que el 
derecho no tiene como única función la limitación del obrar individual, sino que, 
una finalidad de éste consiste en construir las condiciones necesarias para el goce 
de la libertad por parte de los participantes: “El derecho único y originario que el 
hombre posee en virtud de su cualidad de hombre, es la libertad…, en tanto que 
en ella puede coexistir con la libertad de los demás, de acuerdo con una ley 
general. (…) el derecho no es sólo un orden, sino, además, un orden abstracto y 
cierto de las relaciones humanas.”121  
En lo que atañe al concepto de orden, se comprende como regulación jurídica, y 
se determina el deber en relación a la ley y sólo a ésta en tanto que proviene de la 
razón, en otras palabras, ningún integrante del Estado está obligado a obedecer 
sino lo que la ley enuncie. Por tanto, sólo puede ejercerse coacción al otro por 
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medio de la ley, esta es la razón por la que se concibe el concepto de coacción 
inseparable de la noción de derecho, pues, esta es la condición de la libertad en la 
coexistencia. De aquí se infiere que la coacción jurídica no es violencia física y es 
un elemento destinado a transformar la pretensión abstracta. Queda entonces por 
dictar la finalidad del derecho que no es otra que garantizar la libertad para que 
cada individuo gozando de ésta pueda perseguir la “felicidad”, asegurando la 
posibilidad y el cumplimiento del principio de la autonomía en la convivencia; 
comprendida como la regulación permanente y cierta de las relaciones humanas 
bajo el principio de justicia, la cual conlleva a la instauración de “la paz”.  
Por último, es necesario realizar la distinción entre los dos tipos de normas: la 
moral y la jurídica. La primera corresponde al deber moral y su correlación con la 
voluntad es de respeto, la segunda hace referencia al deber jurídico y su relación 
con la voluntad consiste en el cumplimiento de la ley. En ellas se diferencia la 
estructura entre dos clases de normas, es decir, los motivos de la determinación 
de la voluntad, por esta razón la diferencia estructural entre la obligación moral y 
jurídica radica en que la primera descansa en la libre coacción y la segunda en la 
coacción externa: 
“El concepto decisivo aquí es el de ‘obligación ética indirecta’, es decir, el 
de aquella obligación moral cuya materia no deriva directamente del orden 
de la razón, sino que procede de un sistema normativo distinto, pero cuyo 
cumplimiento constituye un imperativo racional. A esta clase de 
“obligaciones éticas indirectas” pertenece el derecho. (…) ‘el respeto por el 
derecho es moralmente meritorio’, y que <es la moral la que ordena 
observar sagradamente el derecho>”.122  
Es lo antes señalado la fundamentación ética del derecho en tanto que es 
racional.  
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Retomando la perspectiva de Cassirer, que fundamenta la postura académica de 
Felipe González Vicen, la Metafísica de las costumbres primero debe ser 
considerada como una teoría del derecho, en la cual Kant muestra los límites de la 
especulación filosófica, pues, aún sigue en esta obra la preocupación de la 
filosofía práctica. Una vez más, queda plasmada la perspectiva crítica de Kant 
sobre la sociedad de naciones, en la que queda suprimida la idea de un Estado 
aislado; ejercicio de pensamiento en el que Kant razona bajo premisas empírico 
históricas, trabajando de forma exhaustiva bajo los parámetros de un sistema 
crítico.  
Ahora bien, es fundamental señalar que para Kant la idea de la libertad es el 
fundamento del Estado. Sin embargo, no sólo puede concebirse la sistematización 
de éste en la razón práctico jurídico bajo el concepto de libertad, ésta debe ser 
pensada bajo la órbita de la coacción. Por tanto, el concepto de Estado kantiano 
se encuentra en una aparente antinomia que se develará en la originalidad de la 
Metafísica de las costumbres como obra filosófica, donde su importancia radica en 
la resolución de esta antinomia, como indica Cassirer: “(…) pero faltaba en ella un 
aspecto importante sin el cual no podía plasmarse en un concepto claro y preciso 
el conflicto entre la coacción y la libertad y el engarce de ambas. El concepto de la 
coacción lleva en sí la premisa y la preparación necesaria para el concepto del 
derecho.”123 
Debe señalarse en esta introducción a la teoría del derecho que el pensamiento 
ius-filosófico kantiano aísla por un momento el móvil de un acto, pues, se 
comprende la acción del hombre como la adecuación o no de un acto con la 
norma jurídica sin tener en cuenta la génesis del móvil. Este aspecto es diferente 
al esquema de la moralidad, el cual contempla la acción desde el móvil del deber. 
Por tanto, desde la filosofía kantiana del derecho se analiza la acción humana 
como la coincidencia al deber jurídico ordenada simplemente por la reunión de las 
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voluntades, en cambio en la esfera de la moral las disposiciones y ordenamientos 
sólo pueden provenir de la conciencia del sujeto, mediante el dictamen recto de la 
razón práctica pura donde sólo versa sobre el aspecto puramente interior. “Por 
tanto, la posibilidad de imponer un acto mediante la coacción externa es nota 
esencial del concepto del derecho. El ‘derecho estricto’ en el que se prescinde de 
toda cooperación de la mutua coacción compatible según las leyes generales con 
la libertad de cualquiera.”124 
En lo que atañe al derecho estricto, debe llamarse como tal a aquel que no se 
mezcla con aspectos de moral o virtud y considera los móviles puramente 
externos en razón de su pureza, en tanto que sólo analiza la acción externa. Por 
tanto, la voluntad invocada en la filosofía moral, no tiene asidero alguno en este 
campo, pues, se apela exclusivamente al principio de coacción exterior, adecuada 
y compatible con la libertad de todos con arreglo a leyes generales según se 
establece en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres: “La ley 
de una coacción mutua necesaria compatible con la libertad de todos bajo el 
principio de la libertad general es, al mismo tiempo, la construcción de aquel 
concepto, es decir, su representación en la intuición pura a priori, con arreglo a la 
analogía de la posibilidad de los movimientos libres de los cuerpos bajo la ley de la 
igualdad de la acción y de la resistencia.”125 
En suma, el desafío que Kant traza con el desarrollo de los primeros fundamentos 
metafísicos de la teoría del derecho, consiste en establecer un principio general 
del concepto absolutamente mutuo e igual de la coacción que debe adecuarse a 
las leyes generales y al sujeto que hace posible el concepto de derecho. Por dicha 
razón, el principio permite explicar el carácter peculiar frente a la necesidad de 
construir el campo de la antinomia de la coacción y la libertad que sintetizan el 
problema del derecho desde la perspectiva filosófica.  
                                                          




Ahora bien, fundamental indicar que para Kant el rasgo que constituye a un pueblo 
en Estado es la determinación de la idea de la libertad, es decir, el contrato 
originario según el cual todos los individuos que conforman el pueblo renuncian de 
forma voluntaria a la libertad salvaje para así mudar a la libertad racional como 
miembro de una comunidad. Por tanto, deja la condición de individuo poseedor de 
una libertad “externa” para asumir en la forma del Estado la condición de 
ciudadano ganando la libertad general en una dependencia sujeta a la ley bajo un 
“régimen” jurídico producida por la propia voluntad legislativa:  
“(…) para Kant, lo ‘inteligible’ en la idea de la libertad garantiza lo ‘inteligible’ 
del concepto del estado y del derecho y lo protege contra el peligro de 
confusión con algo puramente efectivo, basado exclusivamente en las 
relaciones de poder y de señorío existentes de hecho. La comunidad del 
estado en que es recibido el individuo ya que como tal individuo puede 
entregarse sin reservas entraña, sin embargo, por su propia naturaleza 
ideal un conjunto de condiciones ideales que pueden resumirse en la tesis 
de que lo que el pueblo en su conjunto no podría acordar acerca de sí no 
puede ser acordado tampoco acerca de él por ningún legislador.”126 
Así, el pensamiento filosófico kantiano acerca del contrato originario, indica la 
pauta y la norma. Las formas peculiares de gobierno van caracterizando cambios 
gradualmente que construyen un camino a la única constitución legítima, que no 
es otra, sino la de la república pura, acorde al principio de la libertad como 
condición general y esencial que causa el “régimen” jurídico, dándose así un 
verdadero sentido al Estado de ciudadanos libres e iguales ante la ley que es 
producto racional a priori. Hasta aquí se han enunciado y desarrollado los rasgos 
más relevantes y característicos de la filosofía kantiana del derecho.  
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2.2.  La teoría del derecho en el marco de la filosofía de la historia.  
 
Ya esbozadas las categorías relevantes en la introducción de la teoría del derecho 
y abordado el problema acerca de la relación entre derecho y moral en la filosofía 
práctica es fundamental enmarcar al derecho en el sistema y principios de la 
filosofía kantiana de la historia. Primero es importante aclarar que en lo que 
corresponde a la historia en su concepción general como disciplina de la filosofía, 
se afirma independiente en la Ilustración, allí toma autonomía y se separa de la 
teología y en general de la visión cosmológica judeocristiana, con Kant se 
encuentra una visión holística del hombre en la historia, en la cual hay cabida para 
los problemas de índole especulativo y práctico, tales como: el derecho, la moral, 
la pedagogía, la ciencia entre otros problemas relevantes que se analizan bajo la 
mirada de la filosofía crítica. 
Ahora bien, se infiere que hay un solo objetivo en Kant. Conocer ¿qué es el 
hombre?, es precisamente la mencionada cuestión histórica la que permite 
encontrar un hilo conductor denominado progreso; concepto que no es exclusivo 
del pensador de Königsberg, en cuanto es un elemento de la ilustración que es 
abordado desde la perspectiva del idealismo alemán bajo la luz de la filosofía 
crítica. 
Cabe anotar que es relevante para el presente estudio la nota al pie de página que 
Kant enuncia en la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, pues, 
permite una cabal comprensión de la relación de la filosofía práctica con la filosofía 
de la historia. Esta lógica será retomada y desarrollada en el opúsculo: Idea de 
una historia universal en clave cosmopolita después de terminar la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres, en donde intenta 
descubrir en el absurdo desarrollo de los hechos un propósito de la naturaleza, 
tesis que debe ser entendida en el desarrollo de la doctrina del derecho y de la 
virtud, pues, éstas hacen parte del hilo conductor del desarrollo humano, es decir, 
del progreso:  
 86 
 
“La naturaleza ha querido que el hombre extraiga por completo de sí mismo 
todo aquello que sobrepasa la estructuración mecánica de su existencia 
animal, libre de instinto, se haya procurado por medio de la propia razón. 
(…) Por ello, el haber dotado al hombre de razón y de la libertad de la 
voluntad que en ella se funda constituye un claro indicio de su propósito con 
respecto a tal equipamiento. El hombre no debía ser dirigido por el instinto, 
sino que debía extraerlo todo de sí mismo (…) se diría que a la naturaleza 
no le ha importado en absoluto que el hombre viva bien, sino que se vaya 
abriendo camino para hacerse digno por medio de su comportamiento, de la 
vida y el bienestar”127 
Se logran deducir de lo antes expuesto, que la razón debe procurar con respecto a 
la dignidad del hombre, por tanto, reposa un fundamento implícito la posibilidad de 
un propósito racional que está relacionado con la diferencia de la existencia 
humana frente a los demás seres que habitan el plantea. Por tanto, ha de 
reconocerse, que bajo los juicios de la razón reposa como fundamento implícito la 
idea de un propósito de una vida más digna de su existencia, intención para la 
cual, y no para la felicidad, se halla completamente determinada la razón, esta 
empresa es considerada condición suprema, de la que tienen que postergarse la 
mayoría de las miras particulares del hombre. 
Otra de las finalidades consiste en que la razón humana, además de ser la 
capacidad que permite la determinación teleológica del hombre, tiene también la 
función de influir sobre las acciones humanas y el órgano que las determina, es 
decir, la voluntad que es la auténtica causa determinante de las acciones, o la 
capacidad de autodeterminación y que puede denominarse como causalidad de la 
razón. Entonces, existe una conexidad entre la determinación fenoménica de la 
realidad por medio de juicios sintéticos a priori, y la acción humana configurada 
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racionalmente, aspecto que también puede ser denominado autolegislación o 
acción humana en concordancia con la razón práctica universal:  
“(…) sin embargo, en cuanto la razón nos ha sido asignada como capacidad 
práctica, esto es como una capacidad que debe tener influjo sobre la 
voluntad, entonces el auténtico destino de la razón tiene que consistir en 
generar una voluntad buena en sí misma y no como medio con respecto a 
uno u otro propósito, algo para lo cual era absolutamente necesaria la 
razón, si es que la naturaleza ha procedido teleológicamente al distribuir 
sus disposiciones por doquier.”128 
Por tanto, lo central para la filosofía de la historia, consiste en determinar un 
principio que está inmerso en la historia, éste es el de historia razonada; una 
concepción del tiempo vista desde la racionalidad, dejando de lado el azar y 
organizando los sucesos históricos, regresando en alguna medida a la concepción 
griega de encausar bajo la voluntad racional todas las acciones de los hombres. 
Ahora es necesario mostrar el esfuerzo kantiano por determinar el papel del 
derecho en la historia, intentando hallar un hilo conductor que no será otro más 
que el progreso que son las condiciones jurídico morales establecidas en un 
Estado republicano. 
En la historia razonada por Kant, se encuentra no un razonamiento de 
acontecimientos empírico particulares, sino la historia que expresa unidad de los 
hechos con el fin de encontrar en ella unos principios que sirvan como “hilos 
conductores”. Ejemplo de ello son el derecho y la moral que son principios que 
permiten el constante progreso hacia lo mejor bajo la institucionalización de la 
constitución republicana. Lo anterior permite conocer el plan de la naturaleza en 
las acciones del hombre, descubriendo el sentido teleológico que la naturaleza 
reserva para el futuro ciudadano. En conclusión, en conceptos kantianos lo que se 
busca es la posibilidad de hacer historia a priori. 
                                                          
128 Ibíd., pág. 84 – 85. 
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Es importante mencionar, como señala Cassirer acerca de los textos que exponen 
el pensamiento filosófico de la historia que: “al parecer, a primera vista, estos 
artículos no pasan de ser trabajos breves y ocasionales, redactados a la ligera, y, 
sin embargo, se contiene ya en ellos todos los fundamentos de la nueva 
concepción desarrollada por Kant acerca de la naturaleza del estado y de la 
historia.”129 El dar, o intentar dar, una perspectiva a la filosofía de la historia en 
Kant es un trabajo que posee en sí muchos tropiezos, ya que, “por desdicha, en el 
curso de los últimos setenta años ese concepto se empleó de maneras tan 
diferentes que no es fácil darle de primera intención un sentido determinado y 
preciso”.130  
¿Entonces cuál es el objeto de estudio propiamente dicho de la filosofía de la 
historia? Y ¿qué relación existe entre la filosofía de la historia y del derecho en 
Kant? Esta es una cuestión que toma central atención, sobre todo en el sistema de 
la filosofía crítica, ya que se presentan acaloradas discusiones acerca del 
problema que estamos abordando. Para Goldmann a la filosofía de la historia le 
pertenece una pregunta específica de estudio: “¿En qué medida la historia, en 
cuanto evolución de la comunidad humana, puede llevar a la realización del sumo 
bien, y cuál es la conducta que nos permitiría desde ahora, en nuestra vida 
presente, cumplir nuestro destino y alcanzar aquel? Es decir, que la filosofía de la 
historia debe responder a una cuestión ética, y forma parte de la filosofía 
práctica.”131 
Es así que es posible inferir que la pretensión de Kant con la reflexión de la 
filosofía de la historia consiste, en palabras de Cassirer: “la ética kantiana gira en 
torno al individuo y al concepto fundamental de la personalidad moral y de sus 
leyes autónomas, pero la concepción histórica y filosófico histórica de Kant 
                                                          
129 CASSIRER, Ernst. Kant, vida y doctrina (Kants uber und lehre), Trad: Roces 
Wenceslao, Fondo de cultura económica, Sexta reimpresión, México D.F., 2008, pág. 264. 
130 GOLDMANN, Lucien. Introducción a la filosofía de Kant. Hombre, comunidad y mundo, 
Trad: Etcheverry José Luis, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1998, pág. 204. 
131 Ibíd., pág. 205. 
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conduce a la convicción de que sólo a través de la sociedad puede llegar a 
realizarse empíricamente, de hecho, la misión ideal de la autoconciencia moral del 
hombre.”132 A la vez Goldmann menciona que: “la filosofía de la historia como la 
tentativa y la esperanza de hallar lo incondicionado dentro de la evolución 
temporal de la comunidad humana.”133 Ahora, reconocido el papel que tiene el 
derecho en la filosofía de la historia, pues, ocupa su atención tanto en el sujeto 
cognoscente como en el moral, desde la perspectiva de la comunidad humana, 
“que pone al nosotros, y no al yo como sujeto del pensamiento y de la acción.”134 
Es importante anotar que Kant desarrolla la perspectiva del derecho como rasgo 
fundamental de progreso del hombre en la historia esencialmente en dos 
opúsculos: Idea universal en sentido cosmopolita y La paz perpetua. En el primero 
aborda la cuestión de la voluntad con respecto a la libertad, tema central para el 
problema tratado en el derecho en relación a la comunidad humana. Entonces, 
surge la cuestión acerca de las acciones humanas que: “están determinadas por 
leyes universales de la naturaleza, tanto como cualquier otro acontecimiento 
natural.”135 Se observa el ámbito teórico que Kant da a la filosofía de la historia, 
enmarcando las acciones humanas como fenómenos, donde es posible asignarles 
ejemplos por medio de analogías de leyes universales que rigen a la acción 
humana, así como leyes universales que gobiernan a la física y a la lógica. 
Otro de los aspectos relevantes en relación a la filosofía del derecho, concierne al 
de la marcha regular del género humano, ya que, éste: “nos permite esperar que 
se descubrirá una marchar regular de la voluntad humana, cuando considere en 
conjunto el juego de la libertad.”136 Según lo anterior, es posible conocer: “un 
                                                          
132 CASSIRER, Ernst. Kant, vida y doctrina (Kants uber und lehre), Trad: Roces 
Wenceslao, Fondo de cultura económica, Sexta reimpresión, México D.F., 2008, pág. 265. 
133 GOLDMANN, Lucien. Introducción a la filosofía de Kant: hombre, comunidad y mundo, 
Trad: Etcheverry José Luis, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1998, pág. 206. 
134 Ibíd., pág. 208. 
135 KANT, Immanuel. Idea de una historia universal en sentido cosmopolita (En filosofía de 




desarrollo constantemente progresivo, aunque lento, de disposiciones originarias 
del género humano en su totalidad.”137 A esta marcha regular, de la libre voluntad 
del hombre, Kant le da una intención en las acciones humanas. De esta manera 
posibilita una historia racional con destino al reino de los fines dentro de los 
postulados de la filosofía práctica. 
La tarea de encontrar dicho hilo conductor, la busca Kant en este texto por medio 
de nueve principios, que denotarán cómo las acciones humanas en aparente caos, 
están regidas y unidas por leyes universales que llevarán al género humano hacia 
el mundo moral, o progreso político moral138. Así, se destaca en Idea universal en 
sentido cosmopolita el papel primordial que ocupa la moral, la política y el derecho 
en el transcurso de la historia con desenlace a la instauración del reino de los 
fines.  
En rasgos generales, Kant en este texto plantea que el hombre, entendido como la 
única criatura racional de la tierra, en cuanto a las disposiciones originarias se 
refieren al uso de la razón, no se desarrolla completamente en el individuo sino en 
la especie. Además, muestra que la naturaleza ha querido que el hombre saque 
enteramente de sí mismo todo lo que lo lleva más allá de la ordenación mecánica 
de la existencia animal en donde no participe de otra felicidad o perfección, fuera 
de la que él mismo libre de instinto se haya procurado mediante la propia razón. 
Por otra parte, el medio de que se sirve la naturaleza para alcanzar el desarrollo 
de todas las disposiciones consiste en el antagonismo de las mismas dentro de la 
sociedad, por cuanto éste llega a ser finalmente, la causa de su orden regular. 
Señala el autor que el magno problema de la especie humana, a cuya solución la 
naturaleza constriñe al hombre, es el del establecimiento de una sociedad civil que 
administre el derecho de modo universal, y se establece que este problema es el 
más difícil y también el último que la especie humana resolverá. Por último, en lo 
                                                          
137 Ibídem. 
138 Debe comprenderse política como es indicado por R. Brandt en su texto Immanuel 
Kant Política, derecho y Antropología, derecho como doctrina ejecutiva de la política.  
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que corresponde al análisis de la filosofía del derecho, indica que el problema del 
establecimiento de una constitución civil perfecta depende de la dificultad de una 
relación legal o jurídica exterior entre los Estados.  
En relación a los postulados de la filosofía de la historia que contemplan el 
derecho en la marcha del desarrollo de la humanidad, es fundamental para el 
presente análisis abordar los aspectos esenciales del opúsculo kantiano 
denominado La paz perpetua, publicado contemporáneo a la Metafísica de las 
costumbres. Kant, analiza en este opúsculo la noción de estado de naturaleza en 
el cual se encuentran los hombres y los Estados. La preocupación central radica 
en cómo es posible que salgan de éste para alcanzar sociabilidad. Así pues, Kant 
retoma los principios formulados en Idea universal en sentido cosmopolita en 
cuanto al establecimiento de una sociedad civil con una constitución republicana 
que administre el derecho de modo universal y el establecimiento de una 
constitución de federaciones de Estados, semejante a la constitución republicana 
con algunas diferencias, que permite la salida de la minoría de edad de los 
hombres y naciones, es decir, la salida del estado de naturaleza.  
El interés de la razón por denotar cuál y cómo debe darse progresivamente en la 
historia el Estado moral, jurídico y político de los hombres bajo el progreso, 
movidos a su vez por el motor de la discordia y la guerra (estado de naturaleza), 
permite desarrollar en La paz perpetua, en cada una de las secciones, el paso que 
prepara para la paz; esto significa el estado civil o las sociedades gobernadas por 
la racionalidad de la ley autónoma, con lo que pretende lograr paso a paso el 
mundo político moral al cual el hombre tiende por esencia. Dichos pasos son la 
garantía de que las acciones humanas, examinadas en la historia, tienen un 
propósito teleológico.  
Ahora, para lograr acercar al hombre y a los Estados a la paz, por ende al 
desarrollo de las potencialidades, es decir, a salir del estado de naturaleza que es 
más bien un estado de guerra, se encuentran los principios para posibilitar por 
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medio de la razón el mundo jurídico-moral al cual es inclinado teleológicamente: 
“el estado de paz entre hombres que viven juntos no es un estado de naturaleza 
(status naturalis).”139 Por tanto, el estado de paz debe ser instaurado bajo 
parámetros legales, lo que sólo puede suceder conformando Estados con 
constituciones republicanas y asociados entre sí, los cuales aseguran bajo el 
derecho a los individuos y a ellos mismos la seguridad, en lo que corresponde al 
cese de hostilidades.  
Para acceder al armisticio, el derecho de los individuos y de los Estados juega un 
papel central, pues, el propósito kantiano corresponde a asegurar racionalmente el 
progreso dentro de la reflexión de la filosofía de la historia, la cual debe dejar 
entrever no sólo el pasado sino que debe preguntarse acerca del futuro, 
concretamente de la cuestión ¿qué me es permitido esperar? De esta forma, al 
plantear Kant unos artículos preliminares y unos definitivos sobre la paz perpetua, 
abre la posibilidad de enmarcar el futuro bajo parámetros racionales (jurídico-
morales) que permitirán al hombre, ya no sólo por medio de inclinación natural, 
sino por medio también del derecho racional y positivo la búsqueda del supremo 
bien reino de los fines (mundo político moral). 
“Se acepta comúnmente que uno puede hostilizar a otro sólo si éste me ha 
lesionado ya de hecho y se considera así mismo correcto cuando ambos 
viven en estado civil-legal. Pues por el hecho de haber ingresado en este 
estado uno le proporciona al otro la seguridad necesaria (a través de la 
autoridad que posee poder sobre ambos).- Pero un hombre (o un pueblo) 
en estado de naturaleza me priva de esta seguridad y me está lesionando 
ya al estar junto a mí en ese estado, no de hecho (facto) ciertamente, pero 
sí por la carencia de leyes de su estado (statu iniusto), que es una 
constante amenaza para mí. Yo puedo obligarle a entrar en un estado 
socio-legal o a separarse de mi lado. – Por consiguiente, el postulado que 
                                                          
139 KANT, Immanuel. Sobre la paz perpetua, Trad: Abellán Joaquín, Alianza editorial, S.A., 
Madrid, 2002, pág. 51. 
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subyace a los artículos siguientes es: todos los hombres que ejercen entre 
sí influencias recíprocas deben pertenecer a una Constitución civil. 
Pero toda constitución jurídica, por lo que respectan a las personas que 
están en ella, es: 
1) una constitución según el derecho político (Staatsbürgerrecht) de los 
hombres en un pueblo (ius civitatis); 
2) según el derecho de gentes (Völkerrecht) de los Estados en sus 
relaciones mutuas (ius gentium); 
3) una Constitución según el derecho cosmopolita (Weltbürgerrecht), en 
cuanto que hay que considerar a hombres y Estados, en sus 
relaciones externas, como ciudadanos de un estado universal de la 
humanidad (ius cosmopoliticum). Esta visión no es arbitraria, sino 
necesaria, en relación con la idea de la paz perpetua. Pues si uno de 
estos Estados, en relación de influencia física sobre otros, estuviese 
en estado de naturaleza, implicaría el estado de guerra, liberarse del 
cual es precisamente nuestro propósito.”140 
 
Kant plantea así un modelo de constitución para todos los Estados y formula una 
noción propedéutica de la segunda sección de la doctrina del derecho (derecho 
público). Para él: “la constitución civil de todo Estado debe ser republicana.”141 En 
relación a que este tipo de constitución es la única que establece los principios 
bajo los conceptos de libertad y coacción, en tanto libertad de todos los miembros 
de una sociedad y la dependencia de todos respecto a una legislación común de 
conformidad con la ley de igualdad en cuanto ciudadanos. Además, es la única 
que deriva del contrato originario, y que: “nace en la pura fuente del concepto de 
                                                          
140 Ibíd., pág. 51 – 52. 
141 Ibíd., pág. 52. 
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derecho”142. Es la única que podría permitir y conducir a los individuos y los 
Estados entre sí a la paz o instauración del derecho y la moral (reino de los fines). 
2.3.   El concepto de derecho y su papel en la filosofía crítica 
 
Ahora, ya ubicado el papel del derecho en la filosofía de la historia, es necesario 
estudiar per se el concepto de derecho, para lo cual se retoma el análisis de 
Robert Alexy, que a su vez aborda la definición estudiada por Dreier143 acerca del 
concepto de derecho extraído de la primera parte de la Metafísica de las 
costumbres, donde se estudian dos aspectos esenciales. El primero, los 
conceptos empleados por Kant para el desarrollo de la categoría kantiana de 
derecho y segundo, el lugar que ocupa la filosofía del derecho kantiana en el 
sistema práctico y ésta a su vez en el sistema en general de la filosofía crítica.  
Dando respuesta a la primera pregunta planteada, Kant define el derecho bajo el 
siguiente concepto: “(…) el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales 
el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio del otro según una ley universal 
de la libertad.”144 Las nociones que se determinarán son tres esencialmente: 
conjunto de condiciones, arbitrio y ley general de la libertad. En lo que respecta al 
conjunto de condiciones que es el primer elemento de la definición, en donde se 
da la posibilidad de que algo sea, por lo que respecta a las condiciones de 
posibilidad que deben ser comprendidas como la totalidad de las leyes externas.  
Al respecto, debe distinguirse entre leyes externas e internas, por lo que es 
necesario primero hacer referencia al objeto de la ley. En Kant se conciben tres 
acepciones: leyes, legislación y coerción. Primero, en lo que corresponde a las 
leyes, éstas son internas y externas; las primeras cuando la motivación de ésta es 
                                                          
142 Ibíd., pág. 53. 
143 (1937 - ) Jurista y Filósofo del derecho Alemán, graduado de derecho de la Universidad 
de Hamburgo, Friburgo de Brisgovia y Münster y es miembro de la Academia de Ciencias 
de Göttingen desde 1980. Además, como docente impulsó la carrera académica de 
Robert Alexy. 
144 KANT, Immanuel. La Metafísica de las costumbres, Trad y notas: Cortina Orts Adela y 
Conill Sancho Jesús, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, pág. 39. 
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el deber y son también denominadas leyes de virtud que regulan el uso interno de 
la libertad, es este aspecto designado moralidad y el hombre debe actuar según 
deber. Las segundas, exige la ejecución de una acción con independencia de la 
motivación y regulan el uso exterior de la libertad, éste es denominado legalidad, 
pues, el hombre actúa según lo debido.  
Por último, en lo que corresponde al conjunto de leyes externas (conjunto de 
condiciones). La coerción se considerada o comprende como interna y externa. En 
lo concerniente a la coerción de tipo interna, esta es concebida como la posibilidad 
del uso de la razón como corrección, en cuanto que la coerción externa, es la 
exigencia emanada del derecho para exigir el cumplimiento de las leyes externas 
causadas por la legislación interna. Por tanto, coerción no es otra cosa que la 
combinación de leyes externas con legislación externa, pues: “(…) no se trata de 
legislación como decisión de lo válido, sino de legislación como causa eficiente de 
que algo, que es válido, se haga, o sea, de un tipo de causalidad. (…) ‘derecho y 
capacidad de exigir significan una y la misma cosa’.”145 
Ahora bien, pasando al segundo concepto de la definición kantiana del derecho, 
corresponde examinar el acuerdo de arbitrios. Aquí se debe comprender el arbitrio 
y libertad exterior y los problemas del valor y de la exclusividad de la libertad 
externa. Por acuerdo, es posible comprender acierto entre dos partes, unificación 
de todos o reunión de todos con todos. El arbitrio está conformado por dos 
elementos que son: capacidad de hacer u omitir según se desee y conciencia de 
la capacidad de la acción para producir el objeto. Para el caso del arbitrio, la 
libertad en el uso externo de ella es la libertad externa. Así pues: “el derecho 
aparece, así, como el conjunto de leyes positivas y naturales bajo el cual la 
libertad del uno puede unificarse con la libertad de todos los demás.”146 
                                                          
145 ALEXY, Robert. Immanuel Kant: vigencia de la filosofía crítica; la definición de derecho 
según Kant, Trad: Arango Rodolfo, Siglo del Hombre Editores, Bogotá, 2007, pág. 383. 
146 Ibíd., pág. 385. 
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En lo que corresponde a los problemas del valor y de la exclusividad de la libertad 
externa, primero debe comprenderse que aquí se trata de la relación entre el 
imperativo categórico y la ley general del derecho. Para Kant, la capacidad 
denominada libertad interna es desarrollada en el opúsculo kantiano Respuesta a 
la pregunta ¿qué es la ilustración?, donde indica que la dignidad del ser humano 
radica en la posibilidad de autodeterminarse. Ahora bien, el objeto del derecho es 
la libertad externa enmarcada en el concepto de insociable-sociabilidad del ser 
humano. Por esta razón, es necesario que sea posible una unificación conjunta del 
arbitrio conciliado bajo los parámetros del derecho.  
El tercer y último elemento que concierne a la ley general de la libertad, puede ser 
concebida también como ley de la libertad o ley general la cual se corresponde al 
imperativo categórico que exige actuar según determinadas máximas. Para Dreier 
y Alexy, existen dos usos del imperativo categórico: el jurídico y el ético. A partir 
de esto, surge la ley general del derecho fundamentada en el imperativo 
categórico: “La ley general del derecho adquiere entonces la siguiente forma: 
actúa externamente según normas del derecho positivo y del derecho natural de 
tal manera que el libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de 
cualquiera según una ley general.”147 Así, la ley general asume un aspecto 
abstracto que da un carácter singular: la libertad como objeto de generalización 
que se abstrae del derecho positivo, es decir, es una ley práctica de la razón en 
general y corresponde a todo obrar humano.  
Por tanto, luego de exponer cada una de las categorías que conforman la 
definición del derecho, queda como síntesis entender dicho concepto como: el 
derecho es entonces el conjunto de leyes externas tanto positivas y racionales 
(naturales), bajo las cuales la libertad externa o arbitrio de todos los individuos 
inmersos en un Estado, puede ser unificado o conciliado según una ley general o 
universal de la libertad que es concebida a priori; según el canon dispuesto por la 
                                                          
147 Ibíd., pág. 389. 
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razón pura práctica que corresponde al imperativo categórico el cual exige actuar 
según determinadas máximas.  
Ahora, continuando con el desarrollo de los problemas planteados se analiza 
¿cuál es el lugar que ocupa la filosofía del derecho en el sistema práctico y en 
general en la filosofía crítica? El estatus del concepto de derecho corresponde a la 
filosofía del derecho, en cuanto tiene como objeto de estudio la libertad externa, es 
decir, las acciones de los hombres imprevistas de motivación alguna, lo que es 
también posible denominar como deber jurídico. Así pues, la filosofía del derecho 
debe estar enmarcada bajo el sistema de la razón pura, pues, primero existe una 
precedencia absoluta del derecho positivo en relación al “natural”. Segundo, la 
razón muestra la posibilidad de que los conceptos puros emanados del 
entendimiento generen categorías. La razón, como facultad encargada de los 
principios que forma conceptos puros denominados ideas. Así pues, la unidad 
dada entre derecho natural y positivo es coherente bajo la filosofía trascendental, 
ya que, el derecho positivo concuerda con el derecho “natural” bajo el concepto 
omnicomprensivo: “(…) que es aquel que abarca diversos principios contrapuestos 
y que como idea exige una realización óptima, donde la realización óptima ideal 
sería su perfecta realización.”148 Por lo tanto, la realización óptima se da en tanto 
que exista la unión entre la mayor libertad posible (derecho natural) y la mayor 
seguridad posible (derecho positivo), bajo los parámetros y el buen camino 
trazado por la razón pura, según los dos tipos de conocimientos explícitos por 
Kant en el segundo prólogo de la Crítica de la razón pura: racional teórico y 
práctico.  Teniendo en cuenta que:  
“Es manifiesto que no es efecto de la ligereza, sino de la madura facultad 
de juzgar propia de la época (…) la época de la crítica, a la que todo debe 
someterse. La religión por su santidad, y la legislación, por su majestad, 
pretenden, por lo común, sustraerse a ella. Pero entonces suscitan una 
justificada sospecha contra ellas, y no pueden pretender un respeto sincero, 
                                                          
148 Ibíd., pág. 392. 
 98 
 
que la razón sólo acuerda a quien ha podido sostener un examen libre y 
público.”149 
 
2.4.  Estaciones y perspectivas en la formación político jurídica del juicio 
kantiano 
 
Abordado el concepto de derecho y su papel en la filosofía crítica, en esta parte 
del segundo capítulo se desarrollan las estaciones de la formación política del 
juicio de Kant, según R. Brandt y las etapas, estructura y sistema de la Metafísica 
de las costumbres enmarcada en la filosofía trascendental bajo la perspectiva de 
Adela Cortina, con la finalidad de obtener las herramientas suficientes que 
permiten posteriormente abordar las estructuras y materias de las doctrinas del 
derecho y la virtud, textos centrales y que ocupan interés relevante en el presente 
trabajo.  
La primera estación en la formación jurídica en Kant corresponde a fundamentar el 
concepto de libertad. Según Brandt la libertad es la verdadera majestad del 
hombre y uno de los problemas centrales desarrollado en la filosofía kantiana del 
derecho, que analiza la tensión expuesta por Platón en la República: el conflicto 
entre libertad individual o privada y libertad de otro. A partir de este punto surge la 
determinación kantiana de construir una filosofía del derecho fundada en la 
libertad en dos ámbitos: interna y externa, bajo los postulados de la razón, es 
decir, construir una ciencia del derecho determinada a priori:  
“Platón y Kant, la idea de la razón es la que debe suministrar la orientación 
en la política. El platonismo kantiano de la razón práctica separa la libertad 
y la naturaleza, la acción moral y la experiencia mediante un abismo: dos 
mundos que no pueden contaminarse recíprocamente en sus principios. 
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Hasta ese punto alcanza el platonismo riguroso de la filosofía práctica 
kantiana. Completamente no – platónica es, a diferencia de ello, la idea 
kantiana de que solamente la ley formal de la voluntad libre determina 
desde sí misma su objeto, el bien.150” 
En relación a este punto, es necesario recordar que la razón pura antes que nada 
debe someterse a la crítica, sin eximir algún objeto, todo debe someterse a ella, 
nada puede ser tan sagrado que pueda eximirse de dicha investigación, desde 
este punto, se fundamenta la existencia de la libertad y por ende de la razón 
misma, pues, no contempla la posibilidad de componentes dictatoriales y 
arbitrarios, así también, se fundamenta la voluntad general que no es otra cosa 
que el consenso de ciudadanos libres que tiene el derecho de objetar y expresar 
sin temor. Con base en lo anterior, se concibe que el primer derecho y único 
(derecho sagrado) debe ser la libertad de cada individuo concebida positiva y 
negativamente.  
Nace según lo antes planteado el problema de la relación entre razón teórica y 
razón práctica, en relación a la determinación del concepto de la libertad: 
“Kant habla explícitamente sólo en forma general de “la razón”, el tema es 
de naturaleza jurídica. La marcha por demás confusa de la historia se 
convierte en una marcha regular bajo el punto de vista de la moralidad. (…) 
el punto de vista racional del derecho y de la moral – platonizante, 
antiaristotélico – muestra un fenómeno completamente nuevo: un pueblo 
asume la oportunidad favorable de la ausencia de un gobierno que detente 
el poder e intenta darse una constitución conforme al derecho.”151 
Queda claro bajo la formulación kantiana de la filosofía práctica que el derecho no 
puede aparecer como fenómeno, asunto que es analizado bajo la perspectiva del 
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giro copernicano, pues, con esta analogía se determina la cosa tal como es en sí. 
De esta forma el derecho no aparecer como fenómeno en cuanto que: “su 
concepto se encuentra en el entendimiento y representa una propiedad (la moral) 
de las acciones, una propiedad que pertenece a éstas en sí mismas. Justamente 
ello es posible por la separación entre la cosa en sí y el fenómeno.”152 
Es por lo antes sostenido, que no es posible comprender la filosofía práctica sin 
concebir la separación entre cosa en sí y fenómeno, la fundamentación de la 
filosofía del derecho no es posible sin la distinción metafísica del mundus sensibilis 
y del mundus intelligibilis. Con el enjuiciamiento bajo la perspectiva copernicana 
de la razón práctica pura, se conlleva a la Doctrina del derecho a la realización o 
“encarnación” de la noción de libertad, como fundamento único del Estado que es 
la afirmación y encarnación del derecho para el género humano. 
Ahora bien, en relación al progreso según sus facultades o disposiciones, 
corresponde según determinación racional en la historia, la cual, denota el llamado 
del derecho natural, y por otro lado, la posibilidad de instaurar el derecho mediante 
la “revolución” o dictamen de la pura razón, teniendo como fundamento el contrato 
originario que es la evocación al género humano a instaurar bajo su 
consentimiento el derecho (iuspositivismo). En apariencia nuevamente la filosofía 
trascendental se encuentra en una de sus antinomias. Por una parte, el derecho 
natural confluye en las disposiciones naturales y por otro lado la pura razón bajo 
sus preceptos instaura y modela el comportamiento humano conforme a la 
disposición de la voluntad general.  
El análisis de dicha antinomia debe ser abordado mediante el concepto de libertad 
salvaje, entendiendo que bajo el egoísmo se impulsa al hombre al progreso 
(insociable-sociabilidad), y por otro lado la tentativa de instaurar una república que 
exige al individuo renunciar a la libertad salvaje para asumir conscientemente la 
libertad civil para así ser considerado ciudadano que constituye la voluntad 
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general y que hace parte de la forma del Estado en la constitución que debe estar 
fundamentada en el derecho racional, es decir, un derecho que exime los 
componentes meramente empíricos y busca los juicios153 jurídicos en la razón, con 
el fin de establecer el fundamento de una legislación positiva. 
Ahora bien, es pertinente aclarar que el derecho puro como tal no es competente 
para la realización positiva:  
“La cosa misma que se trata aquí bajo el ropaje de la casuística jurídica la 
conocemos desde la “Antígona” de Sófocles. Dos juicios se oponen entre sí: 
el de la ley (de la naturaleza no escrita) que convierte el sepelio del 
hermano caído en el deber, y el del Estado que convierte el seguimiento de 
una ley u orden promulgados en obligación. (…) Creonte ordenó no enterrar 
a los muertos y el orden positivo del derecho se puede mantener sólo bajo 
la condición de que los ciudadanos sigan las órdenes. Kant pone en juego 
de la misma manera el juicio de la razón del derecho natural contra las 
coerciones de la regulación estatal y constata (como Sófocles) una 
contradicción que no puede ser superada. El ciudadano tiene que seguir el 
orden positivo del derecho y, sin embargo, no puede negar jamás su juicio 
originario opuesto sobre lo que es justo en sí mismo.”154 
Por otra parte en relación al primado de la razón, a diferencia de la política, Kant 
no dedica una obra o tratado para sistematizarla, al contrario de lo realizado en el 
campo del derecho y la moral donde sí destina la Fundamentación y la Metafísica 
de las costumbres para determinar teóricamente éstas. Es necesario tener 
presente que todo el esfuerzo del derecho que en Kant corresponde a la lógica 
theoretica y que tanto la doctrina ejecutiva del derecho como la doctrina ejecutiva 
de la razón están vinculadas por medio de los datos previamente suministrados en 
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la doctrina de la razón pura, que tiene como referencia la técnica de la doctrina 
ejecutiva del derecho y cuenta con dos indicaciones esenciales: 1) regla de 
precedencia kantiana; asignar la preferencia a la regla jurídica cuando exista 
conflicto real entre moral y política (paradoja metódica) y 2) el principio de 
publicidad.  
No obstante, todo el derecho culmina con la creación de una paz duradera, donde 
Kant en La paz perpetua demuestra que la razón no es rígida y ajena al mundo, 
sino realista, es decir, válida y objetiva:  
“La Razón Práctica pura permanece en su deber categórico; en ello no hay 
ninguna duda y ningún compromiso. La razón hace, sin embargo, una 
concesión fundada en la razón pura. La razón exige ciertamente en forma 
incondicionada la realización de sus leyes prácticas, y ésta no conoce 
solamente los modos del mandato y de la prohibición, sino también la forma 
de una ley permisiva; la razón práctica pura permite un aplazamiento si la 
realización inmediata de aquello que es necesario jurídicamente no es 
posible. Ello significa: la política adquiere un margen de movimiento para 
poder actuar en forma correspondiente a las circunstancias históricas y 
geográficas.”155 
Para Kant entonces, no surge ninguna teoría del derecho a partir de la 
experiencia, sino para la experiencia, en cuanto que todo lo existente en el mundo 
es bueno para algo y nada es en vano, todo es conforme a fines: “La política 
queda así desprovista de toda arbitrariedad, se encuentra bajo las normas 
categóricas de la moral y del derecho y no está facultada para poner en circulación 
valores de creación propia.”156  
Ahora bien, esta visión de Brandt debe ser comprendida bajo la perspectiva de 
Adela Cortina, pues, es fundamental reconocer que la Metafísica de las 
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costumbres debe ocupar un lugar en el sistema de la filosofía crítica. Primero es 
esencial vislumbrar que La Metafísica de las costumbres es la única gran obra 
sistemática que se ocupará del concepto de la libertad externa e interna 
respectivamente, así como la Crítica de la razón pura tiene como objeto de estudio 
los conceptos del entendimiento humano.  
“Si nuestra facultad de conocer se extiende a dos esferas – la de los 
conceptos de la naturaleza y la del concepto de la libertad -, porque en 
ambas es legisladora a priori, la primera Crítica, los Prolegomena y los 
Principios metafísicos de la Ciencia de la Naturaleza se ocuparon de los 
elementos a priori necesarios para el conocimiento de la naturaleza, 
mientras que a la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y a la 
Crítica de la razón práctica todavía no había seguido el desarrollo 
sistemático que alumbraría la metafísica de la esfera de la libertad. La 
Metafísica de las costumbres viene a llenar esta laguna.”157 
Otro aspecto central, consiste en comprender a la obra en el proyecto kantiano de 
la filosofía práctica y por ende en el sistema crítico. Es decir, se intentará develar 
el sistema de posibilidad y condiciones de las ciencias jurídicas basados en la 
razón filosófica, por tanto, una de las pretensiones corresponde a constituir a la 
razón filosófica como razón jurídica: 
“En efecto, la razón filosófica no es un órgano receptivo, sino una instancia 
que establece espontáneamente el derecho a nivel cognitivo: establece 
demarcaciones epistemológicas y constituye el marco para decidir entre las 
pretensiones de conocimiento que se presentan. Por ello, según el 
mencionado sector de intérpretes, las metáforas kantianas de tipo jurídico 
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político no constituyen meras analogías sino que la razón filosófica es para 
Kant razón jurídica.”158  
Ahora bien, es necesario reconocer la existencia de una conexión inherente entre 
la filosofía trascendental y el modelo jurídico:  
“Lo bien cierto es que la deducción trascendental, método específico de la 
filosofía trascendental, está diseñada según un modelo jurídico. Como 
sabemos, la deducción trascendental es un modo de justificar proposiciones 
de las que no podemos asegurarnos mediante una prueba directa. (…) se 
trata de transitar de una cuestión de hecho a una cuestión de derecho.”159 
Otro problema corresponde a preguntar: ¿cuál es la tarea crítica?, es decir, qué 
papel ocupa el criticismo en el conocimiento y específicamente en la construcción 
de la teoría del derecho y en el hallazgo de la relación de éste con la moral y la 
política:  
“Ciertamente, la tarea crítica consiste en resolver las antinomias, las 
afirmaciones opuestas de distintas corrientes filosóficas en torno a las 
legítimas posesiones de la razón. (…) Esta antitética nos conduce a 
desconfiar de aquella facultad que puede llevar a cabo la tarea de la 
ilustración, y es urgente, por tanto, investigar sus derechos. Precisamente la 
instauración del derecho, que admite la posibilidad de tribunales imparciales 
de apelación, no ligados a los intereses contingentes de los grupos, sugiere 
el proyecto de recurrir a un tribunal imparcial desde las pretensiones de la 
razón de poseer conocimiento a priori.”160  
Así, el concepto de deducción, tiene un papel central tanto en la filosofía crítica 
como en la doctrina del derecho, existen amplias perspectivas que lo determinan, 
específicamente se resaltan las diferencias: “Más bien cabe suponer que la 
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deducción se refiere – como dijimos – a ese tipo de proposiciones sintéticas a 
priori, que no son susceptibles de prueba directa y que precisan esgrimir un título 
de legitimidad, recurriendo a sus orígenes de la razón, para seguir pretendiendo 
universalidad y necesidad.”161 Así pues, los tipos de deducciones y el papel de 
éstos en el ámbito de la razón práctica, los conceptos jurídicos y morales que 
necesitan de prueba se ven imposibilitados para recurrir a una deducción teórica y 
tienen que tramitar ante la razón práctica su legalidad. 
Así pues, según D. Henrich, distingue entre diversos tipos de deducción:  
“(…), el modelo de deducción de la primera Crítica, inaplicable a los 
restantes ámbitos, traspasa las exigencias de una deducción. (…) En todos 
estos momentos es innegable el esfuerzo por realizar una deducción a 
partir de la razón práctica y de su ley universal, abstrayendo del mundo de 
los condicionamientos empíricos.”162  
Lo antes mencionado conlleva al problema de analizar la acción humana bajo la 
deducción de la razón práctica, lo que permite confluir a la formulación: ¿cómo 
puede verse la acción humana bajo una perspectiva del idealismo trascendental?: 
“(…) la posibilidad de contemplar la acción humana desde dos perspectivas: 
una sensible y una inteligible, y en este sentido podemos interpretar el 
método trascendental como el tránsito desde un punto de vista empírico al 
nivel en que el sujeto cognoscente se pone como un << yo pienso>>, que 
produce a priori una constelación cognitiva para sus objetos, posibilitando 
con ello la experiencia, o bien al nivel en el que el sujeto se pone como un 
<< yo quiero>>, desde el que puede entrar a una relación moral y jurídica 
con otras personas y con cosas, siguiendo leyes prácticas. La clave 
consiste en resistir los impulsos egoístas, que surgen de la naturaleza, para 
adoptar la perspectiva de la libertad: en el mundo jurídico y moral el agente 
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se pone bajo la idea de libertad, desde la cual puede entablar una relación 
diferente con las personas – a las que puede tratar como fines – y las 
cosas.”163 
Por tanto, se trata de adoptar un punto de vista donde la razón pueda ser pensada 
como práctica, y para llegar a esto, es necesario que se abandonen los móviles 
naturales e individuales y tomar la perspectiva de la universalidad de la razón 
práctico jurídica. En cuanto que la filosofía del derecho necesita superar la 
unilateralidad de los intereses particulares y privados, para así trascender a una 
voluntad común, multilateral y general que implícitamente contemple la máxima de 
la justicia. 
En definitiva, una de las acciones esenciales en el ámbito jurídico, que posibilita 
las relaciones externas, corresponde a la formulación de normas fundamentales 
que exigen desde una perspectiva de la filosofía de la historia salir del estado de 
naturaleza, en el cual cada individuo se comporta según impulsos naturales, 
determinado como una masa carente de entendimiento como lo manifiesta Kant 
en Respuesta a la pregunta ¿qué es la ilustración? Entonces, para salir de dicho 
estado, es necesario ingresar a un Estado de derecho (Estado civil), donde cada 
individuo reconozca lo suyo y lo del otro, con la finalidad de conformar un Estado 
garante del derecho de propiedad y de salvaguardar la integridad fundamental de 
los individuos (derecho privado y público): “En definitiva, la acción fundamental en 
el ámbito jurídico, que posibilita las relaciones jurídicas, se refleja en las normas 
fundamentales, que exige salir del estado de naturaleza, en el que cada uno sigue 
su parecer, y entrar en un estado en que a cada uno pueda reconocérsele lo suyo 
perentoriamente. No existe ningún derecho inmediato a una cosa, sino que el 
derecho de propiedad tiene carácter social.”164 
De esta manera, se comprende el papel que ocupa la Metafísica de las 
costumbres, en cuanto es el método que permite el tránsito de lo empírico a la 
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libertad. Es entonces, el fundamento del proyecto kantiano del derecho 
“encarnado” como la determinación racional de la posibilidad y límites de la moral, 
la política, el derecho y la religión bajo la perspectiva de la razón legisladora, en 
cuanto puede ser pensada como práctica.  
Se concluye que la constitución o base del derecho y la moral corresponden a la 
filosofía especulativa en la idea de libertad trascendental que puede ser 
correlacionada como autonomía.  
De lo antes planteado, radica la deducción trascendental que permite afirmar la 
necesidad de una metafísica de las costumbres, donde se desarrollan los 
conceptos básicos prácticos obtenidos por medio del método de la filosofía crítica. 
Por esta razón, se recurre a los principios de índole a priori desarrollados en la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres: “Ciertamente, la 
naturaleza humana puede conocerse sólo por experiencia y no es nuestra 
metafísica quien se ocupará de ella, pero sí le está encomendada la tarea de 
pertrecharnos de principios a priori que puedan servir de puente para la aplicación 
del principio moral a la naturaleza.”165 
La necesidad de una metafísica de las costumbres, corresponde a la función que 
tiene ésta de exigir el cumplimiento de los deberes, para trasladar el sistema de la 
utopía a la realidad: “Esta es una labor complementaria que realiza la metafísica 
de las costumbres, intentando desentrañar un a priori material que, sin abandonar 
el campo de la razón pura, no ingresa en la antropología empírica, pero muestra 
las consecuencias que para ella tiene la aplicación de los principios morales.”166 
Es necesario al respecto comprender como lo determina Cohen la diferenciar 
entre: ética pura y aplicada y tener presente que la Metafísica de las costumbres 
es una ética pura aplicada. 
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En correspondencia a la relación y diferencia que existe entre moral y derecho. Lo 
primero que debe acotarse atañe a que son formas distintas de legislación. ¿En 
qué sentido son formas diferentes de legislación? Al respecto debe nuevamente 
recordarse la diferencia entre arbitrio y voluntad, en donde debe existir 
constricción de la voluntad en el caso de ambos tipos de legislación. 
“En el caso de la legislación jurídica, el móvil ha de ser distinto a la idea del 
deber, mientras que en la legislación moral el móvil es una misma idea. 
Esta diferencia de móvil nos lleva a matizar la coacción jurídica como 
externa, en la línea de Thomasius, mientras que la coacción moral es 
autocoacción. (…) En definitiva, el derecho viene a regular externamente 
las relaciones mutuas entre los individuos – entre sus arbitrios – mientras 
que la moral puede incluso plantear al hombre deberes con respecto a sí 
mismo.”167 
Ciertamente, la legislación jurídica tiene como finalidad exigir legalidad, en cuanto 
a la legislación moral le corresponde exigir moralidad.  
“Porque, mientras legalidad y moralidad son actitudes del hombre ante la 
ley, moral y derecho se presentan como formas distintas de legislación, que 
plantean diferentes exigencias a los hombres, dependiendo de que la razón 
práctica se introduzca en el interior del hombre o funcione sólo como 
jurídicamente legisladora. Ciertamente, la legislación jurídica sólo puede 
exigir al agente legalidad y la legislación moral exige moralidad. Pero la no 
identificación entre ambos pares de términos posibilita dos géneros 
intermedios: una conducta legal ante un mandato moral (legalidad moral) y 
una conducta moral al cumplir una ley jurídica (moralidad jurídica).”168 
Kant, centra en este punto su reflexión en la filosofía del derecho, y se empeña en 
sistematizar la estructura de la razón práctico jurídica en relación a la moral 
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jurídica: “En la moralidad jurídica, por su parte, confluirán dos modos de coacción 
– el moral y el jurídico- y se entendería como aquel conjunto de deberes indirectos 
que componen la obligación de obedecer al derecho.”169 Es decir, el cumplimiento 
de las leyes jurídicas debe ser concebido como obligaciones morales. Por tanto, 
no existe contradicción entre moral y derecho: “Si hay razones morales para 
obedecer al derecho, no parece haberlas para desobedecerlo. Sólo hay razones 
morales para ilustrar al pueblo y a los gobernantes sobre lo justo utilizando el 
poder de la pluma.”170 
2.5. La teoría kantiana del derecho entre iusnaturalismo – iuspositivismo 
 
Ahora bien, es importante analizar la Metafísica en relación a la cuestión: ¿qué 
doctrina asume Kant en su doctrina jurídica? Debe indicarse que esta obra plantea 
no sólo el problema de la naturaleza y concepción del iusnaturalismo-
iuspositivismo, sino que se desarrolla el problema de la relación entre el derecho 
natural y el derecho positivo, el cual trae consigo tenciones entre conceptos tales 
como: estado de naturaleza, derecho privado, derecho público y estado civil. 
Además, es relevante aclarar la concepción kantiana de “derecho natural”, pues, 
en la teoría kantiana del derecho ésta no debe ser reducida a preceptos del 
determinismo de la naturaleza (Fisis) o como comúnmente se denomina esta 
perspectiva iusfilosófica (iusnaturalismo): 
“El derecho natural se basa, según nuestro autor, en principios a priori de la 
razón y es, por tanto, cognoscible a priori por la razón de todo hombre, 
mientras que el derecho positivo es estatutario y procede de la voluntad del 
legislador. El primero ha de servir como criterio racional del segundo, ya 
que es menester buscar en la razón el criterio de lo justo y lo injusto, 
mientras que el derecho positivo dice lo que es derecho.”171  
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A partir de lo antes expuesto, es necesario indicar que es adecuado denominar la 
concepción kantiana del derecho natural como iusnaturalismo racional, y aunque 
se hace evidente la existencia de la tensión entre iusnaturalismo - iuspositivismo, 
queda claro para Kant que una división tajante o una ubicación en una de las 
escuelas iusfilosóficas en aparente oposición, no es una respuesta filosófica al 
problema planteado. Pues, es relevante en este punto comprender una 
perspectiva trascendental del derecho, es decir, no se trata de ubicar la filosofía 
del derecho kantiana en una escuela determinada, continuando con la clásica 
disputa entre iusnaturalismo - iuspositivismo:  
“Si por derecho natural entendemos un conjunto de principios que puede 
extraerse del conocimiento de la naturaleza humana, Kant no es 
iusnaturalista porque la naturaleza humana no puede conocerse sino 
empíricamente y un conocimiento empírico carece de normatividad teórica y 
práctica. (…)Por el contrario, para Kant el derecho positivo dice lo que es de 
derecho en un tiempo y lugar determinado, y aunque el soberano 
defendiera leyes contrarias al contrato originario, no por eso perderían su 
forma jurídica.”172  
En relación a este aspecto, queda claro que: “(…) no puede decirse que Kant sea 
iusnaturalista, pero tampoco que el derecho positivo constituye el último criterio 
jurídico. Por el contrario, el legislador se ve confrontado con el canon del derecho 
racional.”173 En este punto es evidente la función que determina al derecho 
moderno, ya que, el principio racional delimita la denominación adecuada del 
pensamiento iusfilosófico kantiano como derecho racional moderno, ya que al ser 
racional o catalogarse como tal, debe direccionarse lejos de la manipulación e 
instrumentalidad, aspecto que caracteriza al derecho consuetudinario y al derecho 
hereditario. 
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Debe comprender en relación a la postura iusfilosófica kantiana la noción de 
legislación, pues, se refiere a la validez y cumplimiento de las normas. En lo que 
respecta a la validez de las normas, ésta puede darse de dos formas, la primera 
mediante la mera razón (a priori) que es la legislación interna y la segunda 
mediante el arbitrio de otro que es la legislación externa. Ahora bien, siempre que 
se trata de legislación interna las leyes sólo pueden ser de este carácter, en 
cambio, si corresponde al campo del derecho es posible que se den ambas 
combinaciones entre legislación y leyes:  
“(…) y sobre esta base descansa todo el sistema de la filosofía del derecho 
kantiana. Si la legislación interna, o sea, la legislación mediante la razón 
práctica pura, tiene por objeto leyes externas, lo que surge es el “derecho 
natural”, denominación ésta que Kant acoge siguiendo el uso común del 
lenguaje. (…) El derecho positivo surge, por su parte, en la cuarta 
combinación, o sea, cuando leyes externas son generadas por la legislación 
externa, la cual Kant identifica con la legislación estatal.”174  
Es relevante aclarar que lo que es denominado derecho natural en el uso común 
del lenguaje, corresponde a lo que Kant llama derecho racional. Por tanto, la 
expresión conjunto de condiciones abarca las leyes externas independientemente 
si éstas correspondan a la legislación interna o externa, es decir, es el conjunto de 
condiciones del derecho racional y positivo, donde se mantiene unida la tensión 
entre iusnaturalismo – iuspositivismo y moral - derecho. 
Concluida la exposición acerca de las estaciones y perspectivas en la formación 
político jurídica del juicio kantiano y la posición iusfilosófica kantiana. Queda por 
abordar el sistema y materia de la Metafísica de las costumbres, donde se expone 
la determinación kantiana de la libertad externa, es decir, conciliar el arbitrio de los 
individuos que conforman un Estado según una ley universal de la voluntad 
(imperativo categórico), enmarcado o conforme al derecho público y privado. 
                                                          
174 ALEXY, Robert. Immanuel Kant: vigencia de la filosofía crítica; la definición de derecho 
según Kant, Trad: Arango Rodolfo, Siglo del Hombre Editores, Bogotá, 2007, pág. 382. 
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2.6. Conclusión del segundo capítulo  
 
El recorrido realizado en el segundo capítulo, tiene como objetivo mostrar que la 
filosofía del derecho no está aislada de los principios establecidos por Kant en la 
filosofía especulativa, práctica y de la historia, con lo cual se pretendió mostrar la 
unidad y sistematicidad del pensamiento crítico. Lo antes mencionado permite 
vislumbrar holísticamente la estructura de la filosofía del derecho y el enfoque 
dado por el autor. 
 
Además, se comprenden dos factores centrales desarrollados en el recorrido de 
este segundo capítulo. Primero, el derecho es el encargado de establecer un 
orden de las libertades externas, dicho orden es de carácter negativo, es decir, 
enuncia lo que no debe hacer el individuo o Estado (delito). Cabe aclarar que el 
derecho no tiene como única función la limitación del obrar individual, pues, otra 
finalidad es construir las condiciones necesarias para el goce de la libertad de los 
participantes de un Estado. Y segundo, la postura adoptada por el autor frente a la 
clásica disputa de las Escuelas iusfilosóficas (iusnaturalismo – iuspositivismo). 
Clarificando que Kant enmarca su pensamiento bajo la perspectiva del 
iusracionalismo trascendental, que determina sus leyes por medio de la razón, 
para el posterior establecimiento de consensos racionales traducidos en 
disposiciones gubernamentales (leyes positivas), establecidas como normas y 







METAFÍSICA DE LAS COSTUMBRES: EL DERECHO PÚBLICO Y PRIVADO, 
REGULACIÓN DE LA LIBERTAD EXTERNA 
 
El presente capítulo tiene como finalidad estructurar, analizar y desarrollar los 
contenidos construidos por Kant en la Metafísica de las costumbres en la primera 
parte de la obra que concierne a la doctrina del derecho, aspecto que determina la 
libertad externa en dos segmentos (el derecho privado y el derecho público) en el 
orden enunciado. Con este análisis se pretende mostrar los argumentos centrales, 
al igual que la arquitectónica que regula la libertad externa, o dicho de otra forma, 
la estructura del derecho. Ahora bien, abordada y examinada la posibilidad de la 
libertad como fundamento y principio del derecho y la moral, queda después de 
enunciar el propósito del presente capítulo desarrollar la cuestión: ¿cómo es 
posible regular la libertad externa?, para lo cual se analizará cada una de las 
partes de la obra correspondientes a la doctrina del derecho.  
3.1. Primera parte, principios metafísicos de la doctrina del derecho 
(Prólogo) 
 
La Metafísica de las Costumbres debe ser entendida como el sistema y 
continuación de la Crítica de la razón práctica. Está dividida en dos grandes 
partes: los principios metafísicos de la doctrina del derecho y principios 
metafísicos de la doctrina de la virtud. La doctrina del derecho o metafísica del 
derecho, es un sistema que surge de la razón en relación al concepto de derecho, 
concebido desde la razón pura, pero enfocado hacia la praxis, que además vela y 
atiende a la multiplicidad empírica de los casos, que en su división es imposible en 
lo que corresponde a lo empírico, por esta razón, debe ser denominada y 
comprendida como principios metafísicos de la doctrina del derecho.  
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Es relevante mencionar en este punto la diferencia entre: metafísica del derecho o 
derecho puro y la praxis jurídica empírica, ya que, a la primera le corresponde el 
sistema o bosquejo a priori y a la segunda los derechos referidos a casos 
particulares de la experiencia. Lo que pretende Kant en el desarrollo de la obra es 
unificar criterios en relación al derecho, así como todos los hombres están 
contenidos en unidad por medio de la razón, aún más, debe presentarse esta 
determinación en el derecho, así pues, una de las finalidades de la Metafísica de 
las costumbres consiste en dejar el lenguaje popular que no permite la 
manifestación de la razón.  
“(…) sólo puede haber una razón humana, tampoco puede haber muchas 
filosofías, es decir, sólo es posible un verdadero sistema de la misma según 
principios, por muy diversa, y a veces contradictoriamente, que se haya 
filosofado sobre una y la misma proposición. Así dice el moralista con 
razón: sólo hay una virtud y una doctrina sobre la virtud, es decir, un único 
sistema, que une todos los deberes de virtud mediante un principio.”175 
Importante señalar la referencia a la virtud, que implica necesariamente a la 
doctrina del derecho. Aunque la obra esté dividida en dos grandes secciones no 
se debe segmentar, por el contrario, debe existir unidad y comprenderse que la 
justicia, objeto del derecho, es una virtud o deber imperativo. Por esta razón, es 
importante vislumbrar la unidad entre razón, virtud, justicia, derecho y deber.  
En relación al contenido de la doctrina del derecho, parte central de la obra que se 
analizará en este capítulo, es relevante comprender que el sistema está entendido 
en: primera y segunda parte, que corresponde respectivamente al derecho privado 
y al derecho público. En lo que concierne al derecho privado, se divide a su vez en 
tres capítulos: primero, el modo de tener algo exterior como suyo. Segundo, el 
modo de adquirir algo exterior; conformado por cuatro secciones y el tercer 
capítulo, que aborda la adquisición subjetivamente condicionada ante una 
                                                          
175 KANT, Immanuel. La Metafísica de las costumbres, Trad y notas: Cortina Orts Adela y 
Conill Sancho Jesús, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, pág. 7 – 8. 
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jurisdicción. En la segunda parte de la doctrina del derecho, como ya se había 
indicado, se examina el derecho público que desarrolla tres secciones: el derecho 
político, el derecho de gentes y el derecho cosmopolita. Por último el apéndice que 
contiene observaciones aclaratorias a los principios metafísicos de la doctrina del 
derecho; cabe aclarar que esta parte fue publicado en 1798 en la segunda edición.  
3.2.  Introducción a la Metafísica de las costumbres176 
 
Kant inicia el desarrollo de la introducción de esta obra analizando la relación de 
las facultades del ánimo humano con las leyes morales. Primero es necesario 
comprende el ánimo desde el término ‘Gemüt’, término que podría ser traducido y 
entendido en el castellano bajo la siguiente perspectiva: “(…) aunque utilizado en 
diversas acepciones, incluye en la más abarcante de ellas tanto a la facultad de 
conocer como al sentimiento de placer y dolor como a la facultad de desear.”177 
Ahora bien, la facultad de desear, indica Kant: “(…) es la facultad de ser, por 
medio de sus representaciones, causa de los objetos de estas representaciones. 
La facultad de un ser de actuar según sus representaciones se llama vida.”178 Esto 
implica que se comprenda dentro del deseo a los seres vivos con los que 
compartimos el planeta. La expresión kantiana vida, se amplía a los animales, 
pues también hacen parte de la causa de los objetos que según representaciones 
actúan, es decir, no se limita la facultad del deseo a los seres humanos.  
Por otro lado, junto al deseo, está unido el placer o desagrado, comprendiendo al 
primero como deseo puro y al segundo como aversión. Éstos son móviles del 
interés, catalogados como sentimientos. Ahora, en relación al sentimiento, debe 
                                                          
176 La introducción construida por Kant contiene IV numerales que desarrollan las 
nociones propedéuticas de: I. Relaciones de las facultades del ánimo humano con las 
leyes morales. II. Idea y necesidad de una metafísica de las costumbres. III. División de 
una metafísica de las costumbres y IV. Conceptos preliminares de la metafísica de las 
costumbres.  
177 KANT, Immanuel. La Metafísica de las costumbres, Trad y notas: Cortina Orts Adela y 
Conill Sancho Jesús, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, pág. 13. 
178 Ibídem.  
 116 
 
aclararse que no es necesaria la existencia real del objeto para que se presente el 
deseo, pues, éste puede estar unido a una representación que nos hacemos del 
objeto. Cabe aclarar que no siempre los sentimientos de desagrado y placer en 
relación al objeto del deseo proceden siempre de éste, porque puede ser 
considerado como efecto y no siempre como causa.  
En este punto, es necesario comprender el deseo relacionado con el concepto de 
sentimiento entendido como:  
“(…)la capacidad de experimentar placer o desagrado en virtud de una 
representación, porque ambos contienen lo meramente subjetivo en 
relación con nuestra representación y ninguna referencia a un objeto para 
su posible conocimiento (ni siquiera para el conocimiento de nuestro 
estado); porque las sensaciones mismas, excepto la cualidad que se les 
añade en virtud de la constitución del sujeto (por ejemplo, de rojo, de lo 
dulce, etc.), también se refieren a un objeto como elementos del 
conocimiento, mientras que el placer o el desagrado (por lo rojo o lo dulce) 
no expresan absolutamente nada del objeto, sino únicamente una 
referencia al sujeto.”179 
No existe ninguna referencia a un objeto para su conocimiento y que el placer y el 
desagrado son representaciones que contienen sólo lo subjetivo, significa que es 
posible explicarse la sensibilidad mediante lo subjetivo de las representaciones, ya 
que, el entendimiento piensa algo por su mediación. Por tanto, lo subjetivo de las 
representaciones no puede convertirse en modo alguno en un elemento del 
conocimiento. Por esta razón: “se llama sentimiento a esta receptividad de la 
representación, que contiene el efecto de la representación sobre el sujeto (sea 
esta sensible o intelectual), y pertenece a la sensibilidad, aunque la representación 
misma pueda pertenecer al entendimiento o a la razón.”180  
                                                          
179 Ibíd., pág. 14. 
180 Ibídem.  
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Ahora bien, existen tres tipos de placer; el práctico (apetito), el contemplativo 
(gusto) y el intelectual (interés de la razón). En relación a la diferencia de éstos 
debe anotarse: 
“Se puede llamar placer práctico al que está necesariamente ligado con el 
deseo (del objeto, cuya representación afecta así al sentimiento). (…) Por el 
contrario, el placer que no está necesariamente unido con el deseo del 
objeto y que, por tanto, no es en el fondo un placer por existencia del objeto 
de la representación, sino que únicamente se liga a la representación, 
podemos llamarlo placer meramente contemplativo o complacencia inactiva. 
Al sentimiento de este último tipo de placer lo llamamos gusto. (…) Por el 
contrario, cuando el placer sólo puede seguir a una determinación 
precedente de la facultad de desear, es entonces un placer intelectual, y el 
interés en el objeto tendrá que llamarse interés de la razón; (…) inclinación 
no sensible.”181 
Es necesario distinguir el deseo mismo y determinarlo en cuanto iniciativa, es 
decir, la causa del deseo, denominada concupiscencia y que debe ser 
comprendida como una determinación sensible del ánimo, que aún no llega a ser 
un acto de la facultad de desear, en cuanto éste es: “(…) facultad de hacer u omitir 
a su albedrío, en la medida en que el fundamento de su determinación para la 
acción se encuentra en ella misma, y no en el objeto.”182  
Además, es relevante comprender la diferencia entre arbitrio, deseo y voluntad, 
pues el arbitrio, consiste en la unidad entre la facultad de desear y la conciencia 
de ser capaz de producir el objeto mediante la acción. El deseo, radica en la 
inexistencia de unidad entre la facultad de desear,  la conciencia y la voluntad. La 
facultad de desear es considerada en relación con el fundamento de 
determinación del arbitrio a la acción, es decir, puede determinar el arbitrio (razón 
práctica misma).  
                                                          
181 Ibíd., pág. 15 – 16. 
182 Ibíd., pág. 16. 
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Existen diferentes tipos de arbitrio: arbitrio libre, arbitrio animal y arbitrio humano. 
El primero, es posible determinarlo por medio de la razón pura; aquí debe 
comprenderse la libertad del arbitrio, como la independencia de su determinación 
de impulsos sensibles, en definición negativa y positiva consiste en: la facultad de 
la razón pura de ser por sí misma práctica. El segundo tipo de arbitrio es 
determinable por la inclinación, es decir, por el impulso sensible (arbitrium brutum), 
y, el tercero (el arbitrio humano), es afectado ciertamente por los impulsos, pero 
no determinado por ellos; no es puro, pero sí puede ser encaminado por una 
voluntad pura.  
Ahora bien, en relación a la idea y necesidad de una metafísica de las costumbres, 
queda claro que debe demostrarse la existencia de principios a priori para la 
ciencia de la naturaleza y de la libertad, esta es la necesidad de fundamentar 
racionalmente, es decir, no deben existir elementos de la experiencia en las leyes: 
“Sólo en la medida en que pueden considerarse como fundadas a priori y 
necesarias, valen como leyes; incluso los conceptos y juicios sobre nosotros 
mismos y nuestro hacer y omitir, carecen de significado moral cuando contienen lo 
que solamente puede aprenderse de la experiencia, y si nos dejamos inducir a 
convertir en principio moral algo extraído de esta última fuente, corremos el peligro 
de caer en los errores más groseros y perniciosos.”183  
Es importante delimitar el papel de la sensibilidad en las acciones humanas, ya 
que para Kant es claro que: 
“Sólo la experiencia puede enseñar lo que nos produce alegría. Los 
impulsos naturales a la alimentación, al sexo, al reposo, al movimiento, y a 
los impulsos (por desarrollo de nuestras disposiciones naturales) al honor, a 
ampliar nuestro conocimiento, etc., son los únicos que pueden dar a 
conocer, y a cada uno sólo según su modo peculiar, dónde tiene que poner 
                                                          
183 Ibíd., pág. 19. 
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aquellas alegrías; la misma experiencia puede enseñarle los medios para 
buscarlas.”184 
Ahora es necesario comprender qué es metafísica y la necesidad de ésta en 
relación a determinar leyes racionales en el ámbito de las costumbres, es decir, en 
la filosofía práctica debe concebirse que: “(…) si un sistema de conocimientos a 
priori por puros conceptos se llama metafísica, una filosofía práctica, que no tiene 
por objeto la naturaleza sino la libertad del arbitrio, presupondrá y requerirá una 
metafísica de las costumbres: es decir, poseer una tal metafísica es en sí mismo 
un deber, (…) porque, sin principios a priori, ¿cómo podría creer tener en sí una 
legislación universal?”185 
En relación a la división de una metafísica de las costumbres, primero debe 
advertirse ésta desde un sistema, concibiendo que su mayor dificultad reside en 
preguntar: ¿cuál es el concepto supremo que debe ser dividido bajo la noción de 
lo justo e injusto? Por tanto, debe comprenderse una legislación que prescribe 
acciones internas o externas determinadas mediante la razón a priori: 
“La legislación que hace de una acción un deber y de ese deber, a la vez, 
un móvil, es ética. Pero la que no incluye al último en la ley y, por tanto, 
admite también otro móvil distinto de la idea misma del deber, es jurídica. 
En lo que respecta a esta última, vemos fácilmente que estos móviles, 
distintos de la idea del deber, tienen que extraerse de los fundamentos 
patológicos de la determinación del arbitrio, de las inclinaciones y 
aversiones y, entre éstas, de las últimas, porque tiene que ser una 
legislación que coaccione, no un reclamo que atraiga.”186 
Ahora bien, el concepto preliminar relevante analizado en la Metafísica de las 
costumbres, como ya se había indicado, corresponde a la noción de libertad, 
                                                          
184 Ibíd., pág. 19 – 20. 
185 Ibíd., pág. 21. 
186 Ibíd., pág. 23 – 24. 
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catalogado como concepto puro de la razón y trascendente para la filosofía 
teórica:  
“(…) es un concepto tal que no puede ofrecerse para él ningún ejemplo 
adecuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no constituye objeto 
alguno de un conocimiento teórico posible para nosotros, y no puede valer 
en modo alguno como un principio constitutivo de la razón especulativa, 
sino únicamente como uno regulativo y, sin duda, meramente negativo; 
pero en el uso práctico de la razón prueba su realidad mediante principios 
prácticos que demuestran, como leyes, una causalidad de la razón pura 
para determinar el arbitrio con independencia de todos los 
condicionamientos empíricos (de lo sensible en general), y que demuestran 
en nosotros una voluntad pura, en la que tienen su origen los conceptos y 
leyes morales.”187 
Aquí se presenta un concepto de libertad positivo, donde en sentido práctico se 
fundamentan leyes de esta índole con carácter incondicionado denominadas 
morales, que no se adecuan por sí mismas a la voluntad pura, debido a que el 
arbitrio del hombre es afectado sensiblemente contradiciendo a menudo a ésta. 
Entonces, las leyes prácticas incondicionadas son imperativos: mandatos o 
prohibiciones incondicionadas, donde según estas leyes las acciones están 
permitidas o no, son moralmente posibles o imposibles y en algunos casos 
moralmente necesarias, es decir, obligatorias de donde surge el concepto de 
deber, cuyo cumplimiento o trasgresión está unido al placer o desagrado del 
sentimiento moral. 
En relación a los conceptos comunes a las dos partes de la Metafísica de las 
costumbres (doctrina del derecho y la virtud), Kant identifica que las nociones 
presentes en las dos partes que conforman la obra aquí estudiada y que denotan 
unidad entre derecho y moral, corresponden a los conceptos de: obligación, lícito, 
                                                          
187 Ibíd., pág. 26 – 27. 
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deber, acto, persona, cosa, correcto, incorrecto, conflicto de deberes, leyes 
externas, ley practico moral, imputación, meritorio, y grado de imputabilidad. 
Categorías fundamentales para el presente análisis, por lo que corresponde definir 
cada uno de éstos a continuación, según es determinado por el autor en la 
introducción:  
Obligación: “(…) necesidad de una acción libre bajo un imperativo 
categórico de la razón.”188  
Lícito: “(…) acción que no se opone a la obligación; y se llama permiso 
(facultas moralis) a esta libertad, que no está limitada por ningún imperativo 
opuesto.”189  
Deber: “(…) acción a la que alguien está obligado.”190 
Acto: “(…) acción en la medida en que está sometida a leyes de la 
obligación, por lo tanto, también en la medida en que se considera al sujeto 
en ella desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio.”191  
Persona: “(…) sujeto, cuyas acciones son imputables.”192  
Cosa: “(…) algo que no es susceptible de imputación. Todo objeto libre de 
arbitrio, carente él mismo de libertad, se llama, por tanto, cosa (res 
corporalis).”193  
Correcto o incorrecto: “(…) en general es un acto, en la medida en que es 
conforme al deber o es contrario a él.”194  
                                                          
188 Ibíd., pág. 28. 
189 Ibíd., pág. 28 – 29. 
190 Ibíd., pág. 29. 
191 Ibíd., pág. 29 – 30. 





Conflicto de deberes: “(…) una relación entre ellos, en virtud de la cual uno 
de ellos anularía al otro (total o parcialmente).”195  
Leyes externas: “(…) las leyes obligatorias para las que es posible una 
legislación externa”196  
Ley practico moral: “(…) es una proposición que contiene un imperativo 
(mandato) categórico.”197  
Imputación (entendida en sentido moral y jurídico): “(…) en sentido moral es 
el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor de una 
acción, que entonces se llama acto, es una imputación judicial, en caso 
contrario, sólo una imputación dictaminadora. – La persona (física o moral) 
competente para imputar judicialmente se llama juez o también tribunal.”198 
Meritorio: “(…) lo que alguien hace de más conforme al deber en 
comparación con aquello a que la ley puede obligarle; lo que hace sólo 
conforme a esta última, es debido; por último, lo que hace de menos en 
comparación con lo que la última exige, es delito moral.”199  
Grado de imputabilidad: “(…) de las acciones ha de valorarse 
subjetivamente, según la magnitud de los obstáculos que han tenido que 
superarse.”200 
Ahora bien, presentado el sistema y la introducción general de la obra con su 
correspondiente división, así como los conceptos que están presentes en la 
doctrina del derecho y de la virtud, se concluye que el concepto supremo que 
impera, tanto en la Metafísica de las costumbres como en toda la filosofía práctica, 
es la noción de libertad. Fundamentada la necesidad de una metafísica en el 
                                                          
195 Ibídem. 
196 Ibíd., pág. 31. 
197 Ibíd., pág. 34. 
198 Ibíd., pág. 35. 
199 Ibídem.  
200 Ibíd., pág. 36. 
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ámbito práctico, es pertinente a continuación desarrollar la estructura y el 
contenido de la doctrina del derecho, es decir, el análisis de la determinación de la 
libertad externa, en otras palabras se responde a la pregunta ¿cómo es posible 
determinar la libertad externa? 
3.3.  Introducción a la doctrina del derecho  
 
La introducción a la doctrina del derecho está conformada por cinco principios y la 
sección correspondiente al apéndice a la introducción a la doctrina del derecho. Es 
necesario aquí analizar los principios que conforman la base donde Kant 
sostendrá la estructura de la doctrina del derecho, los cuales son abordados por el 
autor en el texto en la sección propedéutica o introductoria. 
En lo que corresponde a la primera parte de la introducción, Kant desarrolla cinco 
principios que responden a dos preguntas y tres postulados. El principio A: ¿qué 
es la doctrina del derecho?; principio B: ¿qué es el derecho?; principio C: 
respuesta al postulado principio universal del derecho; principio D: el derecho está 
ligado a la facultad de coaccionar y por último el principio que analiza el derecho 
estricto puede representarse también como la posibilidad de una coacción 
recíproca universal, concordante con la libertad de cada uno según leyes 
universales. En lo que corresponde a la estructura del apéndice a la doctrina del 
derecho, está compuesto por dos numerales denominados (I y II), que abordan las 
categorías de la equidad y el derecho de necesidad, seguido por la división de la 
doctrina del derecho y de la metafísica de las costumbres en general. 
Corresponde frente a los cinco principios presentados en la introducción de la 
doctrina del derecho, desarrollar los aspectos centrales, como nociones 
propedéuticas y fundamentos a priori tomados como marco general que orientará 
el rumbo del  desarrollo de la doctrina del derecho. Al respecto Kant formula dos 
preguntas esenciales que clarifican el panorama: a) ¿qué es la doctrina del 
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derecho? Como delimitación del objeto de estudio abordado y, b) ¿qué es el 
derecho? Como la categoría fundamental que da sentido al objeto de estudio.  
Para Kant, la respuesta a la pregunta ¿qué es la doctrina del derecho?, 
corresponde a: “(…) conjunto de leyes, para las que es posible una legislación 
exterior.”201 Es importante distinguir entre la doctrina del derecho y el concepto de 
derecho, como se nota en el principio B, donde se plantea: ¿qué es el derecho?:  
“El concepto de derecho, en tanto a que se refiere a una obligación que le 
corresponde (es decir, el concepto moral del mismo), que afecta, en primer 
lugar, sólo a la relación externa y ciertamente práctica de una persona con 
otra, en tanto que sus acciones, como hechos, pueden influirse entre sí 
(inmediata o mediatamente). Pero en segundo lugar, no significa la relación 
del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con la mera necesidad), como 
en las acciones benéficas o crueles, sino sólo con el arbitrio del otro. (…) 
Por tanto, el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el 
arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio del otro según una ley 
universal de la libertad.”202 
Lo antes indicado conlleva a desarrolla el principio universal del derecho (principio 
C), que no es otro que la garantía de la libertad de cada uno de los individuos en 
sociedad: “una acción es conforme a derecho (recht) cuando permite, o cuya 
máxima permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de 
todos según una ley universal.”203 Es decir, el principio universal del derecho 
consiste en eliminar el estado de naturaleza, propuesto y enmarcado en los 
postulados de la filosofía de la historia, por ende, suprimir la resistencia de la 
insociabilidad del hombre, ya que, no debe existir obstáculo alguno que agravie la 
coexistencia de libertades.  
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En el principio D, titulado (el derecho está ligado a la facultad de coaccionar) se 
establece el papel del principio del derecho, pues: “(…) al derecho está unida a la 
vez la facultad de coaccionar a quien lo viola, según el principio de 
contradicción.”204 Pues, si una libertad obstaculiza, es decir, contraría al derecho, 
entonces la coacción concuerda con la libertad y sus leyes universales, lo que lo 
hace conforme al derecho.  
Por último, en relación al principio E que aborda el derecho estricto, puede 
representarse también como la posibilidad de una coacción recíproca universal, 
concordante con la libertad de cada uno según leyes universales; por lo que 
derecho y  coacción no son dos partes diferentes: “(…) derecho y facultad de 
coaccionar significan, pues, una y la misma cosa.”205  
En lo concerniente al apéndice es importante destacar los dos tópicos analizados 
por Kant. El primero corresponde al concepto de la equidad y el segundo al 
derecho de necesidad. Lo antes indicado en relación a que el derecho en sentido 
estricto se puede pensar también en sentido amplio, esto significa, que es 
imposible determinar mediante ley alguna la capacidad de coaccionar, por ejemplo 
los derechos concernientes a la equidad y al derecho de necesidad: “el primero de 
ellos admite un derecho sin coacción; el segundo, una coacción sin derecho, y es 
fácil percatarse de que esta ambigüedad descansa realmente en el hecho de que 
hay casos de un derecho dudoso, para cuya resolución no hay ningún juez 
competente.”206 
En relación al concepto de equidad, Kant señala que: “(…) no es en modo alguno 
una razón para apelar sólo al deber ético de otros (a su benevolencia y bondad), 
sino que el que exige algo sobre esta base se apoya en su derecho.”207 En lo que 
corresponde al derecho de necesidad, es relevante comprender que es el objeto 
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de estudio que corresponde a la ética y al derecho: “el apotegma del derecho de 
necesidad reza así: la necesidad carece de ley; y, con todo, no puede haber 
necesidad alguna que haga legal lo que es injusto.”208 A lo sumo, el concepto de 
derecho depende en este caso, según el derecho de equidad y el derecho de 
necesidad, de los fundamentos objetivos y subjetivos del ejercicio de éste 
respetivamente.  
La división de la doctrina del derecho se comprende a partir de la división general 
de los deberes jurídicos y de la división general de los derechos. Los deberes 
jurídicos se dividen en tres: el primero (Honeste vive), que abarca la honestidad 
jurídica e incumbe a la relación de afirmar el valor de ser humano con otros 
individuos. El segundo (neminen laede), no dañar a nadie, incluso si para cumplir 
este deber correspondiera alejarse de la sociedad y de toda relación con otro 
individuo. Por último, (suum cuique tribue), que tiene estrecha correspondencia 
con el deber de no dañar a nadie, conformar una sociedad junto a otros en donde 
a cada individuo se le pueda garantizar lo suyo. 
En la división general de los derechos, comprendidos dos tipos: el primero, 
(Lehren) o de los derechos como preceptos que corresponden al derecho natural, 
fundado en principios a priori y derecho positivo que pertenece a lo estatutario en 
cuanto proviene de la voluntad de un legislador. Segundo, los derechos como 
facultades (Vermögen) (morales), que están a su vez divididos en: innatos y 
adquiridos. El derecho innato es aquel que pertenece al individuo por naturaleza y 
los adquiridos corresponden a determinación según un acto jurídico. Cabe aclarar 
que sólo se considera como derecho innato a la libertad: “La libertad (la 
independencia con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en la medida en que 
puede coexistir con la libertad de cualquier otro según una ley universal, es este 
derecho único, originario, que corresponde a todo hombre en virtud de su 
humanidad. – La igualdad innata, es decir, la independencia, que consiste en no 
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ser obligado por otros sino a aquello a lo que también recíprocamente podemos 
obligarles.”209 
Ahora bien, en la división de la Metafísica de las costumbres en general, es 
relevante señalar el análisis que corresponde a la categoría de deber. Por tanto, 
éste es: jurídico (officia iuris) o de virtud (officia virtutis – s. ethica); de los que no 
puede existir legislación externa, pues, están encargados de dirigir fines, aspecto 
que no puede ser enmarcado en ese tipo de legislación, ya que, nadie 
exteriormente puede lograr que alguien interiormente se proponga un fin porque 
este aspecto emana de la voluntad o del acto interno del sujeto.  
Cabe entonces en este punto formular la cuestión acerca de:  
“¿Por qué damos usualmente a la doctrina de las costumbres (moral) el 
título de doctrina de los deberes (sobre todo en Cicerón), y no también 
doctrina de los derechos, puesto que unos se refieren a otros? – La razón 
es la siguiente: sólo conocemos nuestra propia libertad (de las que 
proceden todas las leyes morales, por tanto, también todos los derechos así 
como los deberes) a través del imperativo moral, que es una proposición 
que manda el deber, y a partir de la cual puede desarrollarse después la 
facultad de obligar a otros, es decir, el concepto de derecho.”210  
Por tanto, el estudio emprendido es sobre la libertad, de la que emana tanto los 
deberes como los derechos, es decir, todas las leyes morales, que tienen a su vez 
conexidad y están subordinadas al imperativo moral, que es la ley universal 
práctica emanada de la razón y a partir de ésta es posible obligar a otros, según el 
concepto de derecho. Por eso se concluye que por la razón conocemos nuestra 
propia libertad y por ende los derechos y deberes que nos atañen como individuos 
revestidos de dignidad.  
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Por último, cabe aclara que la división suprema del derecho natural, no puede ser 
entendida como derecho natural y social, y sí como derecho natural y civil, pues, el 
primero se denomina derecho privado y el segundo derecho público: “Porque al 
estado de naturaleza no se contrapone el estado social sino el civil: ya que en 
aquel puede muy bien haber sociedad, sólo que no civil (que asegura lo mío y lo 
tuyo mediante leyes públicas), de ahí que el derecho en el primer caso se llame 
derecho privado.”211 
3.4.  El derecho privado 
 
Ahora bien, teniendo clara la división general del objeto de estudio y los principios 
que guían la reflexión de la determinación de la libertad externa, se analizará el 
derecho privado, el cual es sistematizado por Kant, en tres capítulos: Primero, el 
modo de tener algo exterior como suyo; el cual comprende nueve principios a 
priori que enmarcarán racionalmente el derecho respecto a la propiedad individual 
o posesión y la garantía de éste en el Estado civil. Segundo, el modo de adquirir 
algo exterior, analizado en tres secciones: derecho real, derecho personal y 
derecho personal de carácter real (denglich). Por último, la adquisición 
subjetivamente condicionada por la sentencia de una jurisdicción pública.  
Primero, debe comprenderse que el objeto de este análisis consiste en las leyes 
que regulan las relaciones de los individuos bajo el concepto de igualdad en una 
sociedad civil. Este será el hilo conductor bajo el cual se desarrolle la presente 
reflexión del derecho privado. Por esta razón, el primer capítulo (el modo de tener 
algo exterior como suyo) Kant lo dedica al estudio de lo jurídicamente mío, en 
tanto que:  
“la condición subjetiva de la posibilidad del uso en general es la posesión. 
(…) Por tanto, tener algo exterior como suyo es contradictorio si el concepto 
de posesión no fuera susceptible de diferentes significados, a saber, el de 
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posesión sensible y el de posesión inteligible, y si no pudiera entenderse en 
un caso la posesión física y en el otro, una posesión meramente jurídica del 
mismo objeto.”212  
Entonces, el análisis corresponde a un objeto externo del individuo, es decir, se 
estudia la relación de un objeto ajeno a las partes que componen al poseedor y se 
encuentra ubicado espacio temporalmente en otro sitio. Por esta razón, sólo 
puede determinarse a priori la posesión inteligible, en cuanto consiste en la 
posesión jurídica que corresponde a una posesión sin tenencia.  
Ahora bien, el postulado jurídico de la razón práctica aborda la posibilidad de 
concebir y poseer un objeto exterior a mi arbitrio.  
“En efecto, un objeto de mi arbitrio es algo cuyo uso está físicamente en mi 
poder. Pero si no pudiera estar de ninguna manera en mi poder 
jurídicamente, es decir, si usarlo no fuera compatible (fuera injusto) con la 
libertad de cualquier otro según una ley universal: (…) Pero, un objeto de mi 
arbitrio es aquello que tengo capacidad física de usar discrecionalmente, 
aquello cuyo uso está en mi poder (potentia); de ello ha de distinguirse el 
tener el mismo objeto en mi potestad, lo cual presupone, no meramente una 
capacidad, sino también un acto del arbitrio. (…) Por tanto, es una 
presuposición a priori de la razón práctica considerar y tratar cualquier 
objeto de mi arbitrio como mío y tuyo objetivamente posible.”213 
En efecto, quien pretenda afirmar que un objeto externo es suyo, primero debe 
contar con la posesión del objeto, ya que, esta característica impide que otros 
individuos lo tomen y se consideren con el “derecho” de reclamarlo como suyo y 
de hacer uso de él según su arbitrio.  
En relación a la exposición del concepto de lo mío y lo tuyo exterior, atendiendo a 
las leyes de la libertad, los objetos externos se consideran así: cosa (corporal); 
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externo al individuo, arbitrio (praestatio); arbitrio de otro respecto a un acto 
determinado y estado de otro en relación conmigo. Llamar a algo externo como 
mío en el espacio, consiste en que el individuo lo posee efectivamente incluso 
cuando el sujeto abandona el lugar donde se encuentra el objeto, respetando el 
derecho de la posesión empírica, porque aun sin tenencia está en posesión del 
objeto, considerándose propio del poseedor. 
Ahora bien, es importante realizar algunas anotaciones acerca del concepto de 
prestación, es decir,  cuando el objeto está en mi posesión en cuanto se otorgó 
por medio de un pacto entre individuos iguales y libres:  
“(…) me es lícito afirmar que estoy en posesión del arbitrio del otro 
(determinarle a la prestación), aunque el tiempo de la prestación todavía 
esté por llegar; la promesa del último pertenece entonces a mi haber y a 
mis bienes y puedo contar con la prestación como mía, pero no sólo cuando 
tengo ya en mi posesión lo prometido (como en el primer caso), sino 
también aunque todavía no lo posea.”214  
Cabe aclarar sobre denominar mío a otros individuos: un niño, una mujer, un 
siervo; en cuanto la posesión, puede afirmarse que lo posee desde el modo 
meramente jurídico y por ende pertenece a mi haber en cuanto pueda sustentar lo 
afirmado.  
Con respecto a la definición del concepto de lo mío y lo tuyo exterior, es pertinente 
indicar que expone Kant dos tipos de definición: nominal y real. En relación a la 
definición nominal, ésta consiste en permitir la distinción de un objeto de otros y se 
obtiene mediante la exposición completa y determinada del concepto. La definición 
real corresponde a la deducción del concepto en cuanto la posibilidad del objeto 
(no sea tenedor del objeto). Por tanto, en concordancia con el entendimiento puro, 
concibiendo el derecho como un concepto racional puro práctico del arbitrio bajo 
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leyes de la libertad, poseer un derecho no sobre un objeto determinado, sino que, 
se tiene derecho sólo jurídicamente, ya que éste es una posesión intelectual.  
En relación a la deducción del concepto de posesión meramente jurídica de un 
objeto exterior (possessio noumenon) es relevante abordar dos preguntas: ¿cómo 
es posible una posesión meramente jurídica? y ¿cómo es posible una proposición 
jurídica sintética a priori? Éstas se sintetizan en el planteamiento central del 
derecho privado: ¿cómo son posibles un mío y tuyo exteriores? Primero, debe 
indicarse que todas las proposiciones jurídicas son a priori, pues, son leyes 
racionales. Por ende, toda proposición jurídica a priori referida a la posesión 
empírica, es analítica; se infiere del principio de no contradicción. En el caso de la 
suposición de la posibilidad de una possessio noumenon, rebosa aquellas 
condiciones restrictivas, lo que la hace sintética, pues establece una posesión 
también sin tenencia como necesaria para el concepto de lo mío y lo tuyo exterior. 
Es una tarea para la razón mostrar cómo es posible una proposición a priori, que 
se extiende más allá de la posesión empírica. 
La aplicación del principio de la posibilidad de lo mío y lo tuyo exteriores a objetos 
de la experiencia, es decir, el concepto de una posesión jurídica, no es un 
concepto empírico, tiene realidad práctica es aplicable a objetos de la experiencia, 
por ende:  
“(…) el concepto jurídico, que radica únicamente en la razón, no puede 
aplicarse inmediatamente a los objetos de la experiencia y al concepto de 
una posesión empírica, sino que ha de aplicarse primero al concepto puro 
intelectual de posesión en general, de modo que, en lugar de la tenencia 
(detentio), como representación empírica de la posesión, se piensa el 
concepto del haber, prescindiendo de todas las condiciones espacio-
temporales, y en el objeto como estando sólo en mi potestad; dado que 
entonces la expresión exterior no significa la existencia en otro lugar distinto 
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a aquel en que estoy, ni una decisión de mi voluntad ni la aceptación en 
otro tiempo distinto al de la oferta, sino sólo un objeto diferente de mí.”215 
Lo antes expuesto trata de una relación intelectual con el objeto. Por tanto: “(…) es 
mío porque mi voluntad, que se decide a usarlo discrecionalmente, no contradice 
la ley de la libertad exterior. (…) Este objeto exterior es mío, porque así se impone 
a todos los demás una obligación, que si no tendrían: la de abstenerse de 
usarlo.”216 Así pues, el modo de tener algo exterior, corresponde al enlace 
puramente jurídico de la voluntad del individuo con el objeto, con independencia 
de la relación espacio temporal, bajo la perspectiva del concepto de posesión 
inteligible. Además, debe existir una condición para que un sujeto pueda tener 
algo exterior como suyo, esa condición consiste en un estado jurídico bajo un 
poder legislativo público, es decir, en un Estado civil, donde sólo en él y por medio 
de él puede darse un mío y tuyo exterior.  
Importante aclarar que en el estado de naturaleza puede existir un mío y tuyo 
exterior real provisional, pero, sólo en una constitución civil se determina y dan las 
condiciones del estado jurídico, por el que a cada individuo se le asegura lo de 
cada uno, es decir, la garantía de “obligar” a otro con el que podamos 
relacionarnos a entrar en un nosotros, en una constitución en donde pueda 
asegurarse una posesión fundada en una ley de la voluntad común: “En una 
palabra: el modo de tener algo exterior como suyo en el estado de naturaleza es la 
posesión física, que tiene para sí la presunción jurídica de poder convertirlo en 
jurídico al unirse con la voluntad de todos en una legislación pública, y vale en la 
espera como jurídica por comparación.”217 Por tanto, dejar el estado de naturaleza 
es incorporar racionalmente al otro para que ingrese junto a mí en un estado de 
libertad legal pública, para así hacer uso adecuado del postulado de la razón 
jurídica a priori de los objetos externos en sentido práctico.  
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Kant, en el segundo capítulo, analiza el modo de adquirir algo exterior en tres 
secciones: el derecho real, el derecho personal y el derecho personal de carácter 
real (denglich). Pero antes es necesario realizar la exposición del principio 
universal de la adquisición exterior y la división de la adquisición de lo mío y lo 
tuyo exteriores. En relación con el principio universal de la adquisición exterior, se 
comprende que se da la condición de ésta cuando algo devenga propio del 
individuo, ya que, la adquisición originaria: “es aquello que no se deriva de lo suyo 
de otro. (…) sin derivarlo de lo suyo de algún otro.”218 Según lo anterior, surge en 
este punto la cuestión: ¿qué es el principio de adquisición? Es comprendido como: 
“(…) lo que someto a mi potestad (según la ley de la libertad exterior) y tengo la 
facultad de usar como objeto de mi arbitrio (según el postulado de la razón 
práctica), en fin, lo que yo quiero (de acuerdo con la idea de una posible voluntad 
unificada) que sea mío, eso es mío.”219  
Así pues, los momentos de la adquisición originaria son: la aprehensión (de un 
objeto que no pertenece a nadie, es la toma de posesión del objeto del arbitrio en 
espacio tiempo). La declaración: (apartar a otro individuo de la posesión del objeto 
y del acto de mi arbitrio) y la apropiación: desde una voluntad universal y 
exteriormente legisladora, el objeto exterior es mío y se lleva correctamente desde 
la posesión sensible a la inteligible en cuanto todos estos actos son jurídicos y 
surgen de la razón práctica, lo que permite que se prescinda de las condiciones 
empíricas de la posesión. Cabe aclarar que la primera adquisición no es la 
originaria: “En efecto, la adquisición de un estado jurídico público por la unificación 
de la voluntad de todos con vistas a una legislación universal sería una adquisición 
a la que no debe preceder ninguna y, sin embargo, derivaría de la voluntad 
particular de cada uno y sería omnilateral: siendo así que una adquisición 
originaria sólo puede surgir de la voluntad unilateral.”220  
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En lo que concierne a la división de la adquisición de lo mío y tuyo exterior, se 
comprenderá en cuanto: la materia, la forma y el título legal. En relación al objeto 
(materia); cabe indicar que se adquiere éste en cuanto sustancia o causalidad, es 
decir, la cosa o la prestación. En relación a la forma; se trata de un derecho real 
(Sachenrecht / ius reale), derecho personal (ius personale) o derecho personal 
real (denglich / ius realiter personale). Por último el título legal, en cuanto algo 
exterior se adquiere de tres formas, en relación al acto de un albedrío: unilateral 
(facto), bilateral (pacto) y omnilateral (lege).  
Ahora bien, el capítulo segundo desarrollado en tres secciones aborda los rasgos 
fundamentales del derecho real, derecho personal y derecho personal de carácter 
real. Iniciando este camino deductivo, en relación al derecho real y sus 
fundamentos y la definición nominal y real expuesta por Kant respectivamente: 
“(…) es el derecho frente a todo poseedor de la misma.”221 Puesto que el derecho 
corresponde a un deber del otro, la cosa exterior es considerada como obligada 
con respecto al poseedor, en tanto que: “La definición real tendría, por tanto, que 
decir así: El derecho a una cosa es el derecho al uso privado de una cosa, de la 
que estoy en posesión común (originario o instituida) con todos los demás.”222 
Esto implica que por medio del arbitrio unilateral no es posible obligar a nadie a 
inhibirse de usar o poseer una cosa, pues, no está obligado. En cambio, por medio 
del arbitrio unificado, es posible coaccionar a otro individuo y exigir de este 
respetar la posesión común. 
Según lo antes expuesto el derecho real: “(…) no se entiende meramente el 
derecho a una cosa, sino también el conjunto de todas las leyes, que conciernen a 
lo mío y lo tuyo reales. (…) Por tanto, propia y literalmente hablando, no hay 
ningún derecho (directo) a una cosa, sino que se denomina así únicamente al que 
corresponde a alguien frente a una persona, que está en posesión común junto 
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con todos los demás (en el estado civil).”223 Es pertinente aclarar que la primera 
adquisición de una cosa es la del suelo:  
“(…) por el que se entiende todo terreno habitable. Ha de considerarse con 
respecto a todo lo que se mueve en él como sustancia, pero la existencia 
de esto último ha de considerarse sólo como inherencia y, así como, en 
sentido teórico, los accidentes no pueden existir fuera de la sustancia, así 
en el práctico lo que se mueve sobre el suelo tampoco puede ser 
considerado por alguien como suyo, si previamente no se acepta que este 
suelo se encuentra en su posesión jurídica (como suyo).”224 
En cuanto precede a todo acto jurídico suyo, está constituida por la naturaleza 
misma en cuanta posesión común originaria, cuyo concepto no puede ser empírico 
y depende a la vez de un concepto práctico de la razón que contiene 
independencia de la experiencia (a priori), el principio que consiste en que sólo los 
hombres hacen uso de la tierra o suelo basados en leyes jurídicas. Ahora bien, 
todo suelo puede ser adquirido originariamente, es decir, antes de todo acto 
jurídico del arbitrio y el fundamento de la posibilidad de esta adquisición es la 
comunidad originaria del suelo en general, con lo cual, se debe diferenciar los 
conceptos de posesión y de residencia.  
El acto jurídico de esta adquisición es la ocupación, en cuanto la toma de posesión 
como inicio de la tenencia de una cosa material en el espacio, pues, la voluntad de 
que una cosa sea mía en cuanto la apropiación, así pues, sólo mediante la 
ocupación puede adquirirse originariamente un objeto y esto incluye una porción 
de suelo determinado. Importante comprender en este aspecto que este tipo de 
adquisición sólo puede darse mediante el postulado de la razón práctica, por ende, 
mediante la ocupación se efectúa la adquisición teniendo en cuenta la posibilidad 
de una voluntad a priori, que necesariamente debe estar unificada y por 
consiguiente legisladora: “(…) sólo siguiendo este principio suyo es posible el 
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acuerdo del arbitrio libre de cada uno con la libertad de cada cual, por 
consiguiente, un derecho en general y, por tanto, también un mío y tuyo 
exterior.”225  
Bajo los parámetros antes indicados, deben distinguirse dos clases de títulos: el 
empírico y el racional. El título empírico es la toma de posesión física en cuanto 
posesión fenoménica: “lo que yo someto a mi potestad conforme a leyes de la 
libertad exterior, y quiero que sea mío, es mío.”226 En lo que concierne al título 
racional, sólo reside en la idea de una voluntad general o unificadora, es decir, 
voluntad de todos a priori: “Ahora bien, el estado de una voluntad realmente 
unificada de modo universal con vistas a la legislación es el estado civil. (…) es un 
principio del derecho privado, según el cual cada uno está autorizado a ejercer 
aquella coacción que posibilite salir del estado de naturaleza e ingresar en el 
estado civil, que es el único que puede hacer perentoria toda adquisición.”227 
Por último, en relación a la deducción del concepto de adquisición originaria en 
correspondencia al derecho real se deben analizar: el objeto del otro, en las 
categorías de propiedad (dominium) y propietario (dominus). Primero, el objeto 
exterior catalogado como propiedad: aquel al que son inherentes todos los 
derechos a esta cosa y el propietario, bajo la posibilidad de disponer de la 
propiedad según su arbitrio. En cuanto queda claro que esta relación sólo se 
aplica a las cosas exteriores (objetos), tienen valor de cosa y no puede aplicarse la 
noción de propiedad y propietario a la persona, sino sólo a objetos externos, 
según el fundamento determinado en la Fundamentación para una metafísica de 
las costumbres. 
Ahora bien, en lo que respecta al derecho personal concebido como: “la posesión 
del arbitrio del otro, como facultad de determinarle por medio del mío a un cierto 
acto, según leyes de la libertad (…) es un derecho (…); pero el conjunto (sistema) 
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de leyes, según las cuales puedo estar en esta posesión, es el derecho personal, 
que es único.”228 Es claro que este tipo de derecho no es posible adquirirlo por 
medio de arbitrariedad o de forma originaria, es decir, previo a un acto jurídico. Por 
tanto, el derecho personal, sólo puede ser adquirido por voluntad común, 
únicamente puede ser realizado por medio de transmisión y no puede ser 
efectuada de forma negativa, como si fuese una especie de abandono o renuncia 
a lo propio, ya que, si fuera de esta forma sólo se suprime parte del arbitrio del 
individuo y no se adquiere nada, en tanto que se transmite racionalmente 
mediante un acto positivo del arbitrio: “el acto del arbitrio unificado de dos 
personas, por el que, en general, lo suyo de uno pasa al otro es el contrato.”229  
Al contrato le corresponden dos actos jurídicos del arbitrio preparatorios y el 
mismo número al arbitrio constitutivo. En relación a los dos actos del arbitrio 
preparatorio: la oferta y la aprobación. Y en correspondencia a los dos actos 
jurídicos del arbitrio constitutivo referentes a la conclusión: la promesa y la 
aceptación. Es claro para la consolidación de este “trato”, que debe darse el 
concepto de voluntad unificadora, que no es más que la voluntad del que promete 
y del que recibe la promesa, bajo la condición suprema de antesala de libertad de 
los sujetos involucrados en el contrato.  
En este punto, es relevante plantear la cuestión: “¿qué es lo exterior que adquiero 
por contrato?”230 Es importante aclarar que se está abordando un postulado de la 
razón pura que prescinde de todas las condiciones sensibles: espacio – 
temporales, en tanto que, se comprende la causalidad del arbitrio del otro en 
relación a la prestación de lo que ha prometido, no se adquiere una cosa exterior 
sino un acto del que promete. Así, el contrato es el instrumento por el cual se 
obtiene la promesa del otro o prometedor y no lo prometido, que puede ser un 
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objeto exterior. Este derecho es denominado personal en la medida que se puede 
influir sobre la causalidad del arbitrio de otro. 
Cabe anotar que el derecho personal de carácter real, es un aspecto concerniente 
al derecho privado, en tanto que:  
“Este derecho es el de poseer un objeto exterior como una cosa y usarlo 
como una persona. –Lo mío y lo tuyo, según este derecho, es lo doméstico, 
y la relación en este estado es la relación de una comunidad de seres 
libres, que por influencia mutua (de la persona de uno sobre otro) 
constituyen –siguiendo el principio de la libertad (causalidad) exterior– la 
sociedad de miembros de un todo (de personas que están en su 
comunidad), que se llama el régimen doméstico.”231  
El modo de adquisición de este estado se realiza por un acto de ley, ya que no se 
trata del derecho sobre una cosa o derecho sobre una persona, sino que es 
además una posesión de la misma, por tanto, es el derecho de la humanidad en 
nuestra propia persona que tiene como resultado una ordenanza denominada ley 
permisiva natural. Es de esta forma que es posible concebir el concepto de 
adquisición triple en cuanto el hombre “adquiere” a una mujer, el matrimonio 
“obtiene” hijos y la familia “consigue” criados. Estos bienes son inalienables y el 
poseedor tiene derecho personal, comprendido como el derecho de la sociedad 
doméstica concebido como el derecho conyugal, derecho de los padres y derecho 
del dueño de la casa.  
Por último, se contempla la división dogmática de todos los derechos adquiribles 
por contrato de una doctrina metafísica del derecho, donde se debe especificar a 
priori y con precisión la división lógica, con lo cual se establece un sistema 
verdadero y que se contrapone a la división empírica que es concebida como 
fragmentaria. Ahora bien, según los principios de la división lógica, todo contrato 
se compone objetivamente de dos actos jurídicos: la promesa y la aceptación de la 
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promesa, que tiene la finalidad de la adquisición en el contrato, en donde bajo el 
cumplimiento de la finalidad, entran en escena tres personas: el que promete, el 
que acepta y el garante.  
En lo que concierne a las clases de contrato, es relevante indicar:  
“Según estos principios de la división lógica (racional), hay, propiamente 
hablando, sólo tres clases de contrato simples y puros; pero hay 
innumerables mixtas y empíricas, que añaden a los principios de lo mío y lo 
tuyo según meras leyes racionales principios estatutarios y convencionales; 
ahora bien, quedan fuera del círculo de la doctrina metafísica del derecho, 
que es la única que debe figurar aquí. Todos los contratos tienen, pues, 
como meta, o bien A) una adquisición unilateral (contrato de beneficencia), 
o bien B) una recíproca (contrato oneroso), o ninguna adquisición, sino sólo 
C) seguridad de lo suyo (que puede ser, por una parte, de beneficencia, por 
otra, sin embargo, también oneroso).”232 
En relación a la división antes establecida es necesario eliminar todos los 
elementos empíricos que existan en ésta, por esta razón, es necesario realizar 
abstracción, como es requerido en una doctrina metafísica del derecho, en donde 
dicha división debe hacerse bajo la orientación de principios a priori, por lo que es 
relevante y necesario analizar independiente de la experiencia la materia de 
intercambio, para así abordar sólo a la forma. Por lo anterior, debe sólo atenderse 
al concepto de dinero, pues, es el más usado de los medios de intercambio entre 
los hombres en relación con las cosas en el caso del título de la compra y la venta 
(comercio), que permite la adquisición de objetos alienables (mercancía).  
Entonces, Kant preocupado por la forma de la materia del intercambio formula la 
pregunta ¿qué es el dinero?:  
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“El dinero es una cosa, que sólo es posible usar enajenándola. Esta es una 
buena definición nominal (según Achenwall), es decir, una definición 
suficiente para distinguir esta clase de objetos del arbitrio de todos los 
demás; pero no nos aclara nada sobre la posibilidad de una cosa 
semejante. (…) El valor del dinero es, por el contrario, sólo indirecto. Ni se 
le puede disfrutar en sí mismo ni se le puede utilizar inmediatamente como 
tal para nada; sin embargo, es un medio que entre todas las cosas es de 
suma utilidad.”233 
Así, se reconocen dos características específicas de dicha definición nominal. 
Primero, existe una enajenación que se da en el intercambio, y es concebida como 
una adquisición recíproca y no como una donación. Segundo, el dinero es 
concebido como un simple medio de comercio universalmente aceptado en una 
sociedad, y carece por sí mismo de valor. Ahora bien, es relevante indicar la 
definición real e intelectual que Kant da al dinero: 
“Aquí podemos fundar provisionalmente una definición real del dinero: es el 
medio universal para intercambiar el trabajo de los hombres; de modo que 
la riqueza nacional, en la medida en que ha sido adquirida mediante el 
dinero, propiamente hablando, sólo es la suma del trabajo con que los 
hombres se retribuyen entre sí y que se representa en el dinero que circula 
en el pueblo. (…) Por tanto, el concepto intelectual de dinero, bajo el que 
está puesto el empírico, es el concepto de una cosa que, comprendida en la 
circulación de la posesión, determina el precio de todas las demás cosas 
(mercancía), entre las que figuran incluso las ciencias, en cuanto que no se 
enseñan gratis a los demás; por tanto, la cantidad del mismo en un pueblo 
constituye su riqueza.”234 
Cabe aclarar que la mercancía, que son productos naturales o artificiales, tiene un 
precio representado por medio del dinero, en tanto que su valor sólo reside en la 
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suposición del dinero efectivo, que representa el concepto jurídico, en cuanto se le 
denomina dinero legal, que es: “(…)la plata (más o menos mezclada con cobre) 
como el auténtico material del dinero y como patrón para calcular todos los 
precios; (…) cuando han sido, no sólo pesados, sino también sellados, es decir, 
provistos de un signo que indica por cuánto han de valer, son dinero legal, es 
decir, moneda.”235 
Pero ¿cómo es posible que lo que inicialmente era mercancía se convierta al final 
en dinero? Esto sucede cuando se exige la contribución a los individuos de la 
sociedad (súbditos o ciudadanos) en una materia o mercancía natural ejemplo: 
oro, plata, cobre al jefe del estado (soberano) que paga de nuevo con la misma 
materia a los individuos su trabajo siguiendo así las disposiciones del comercio 
entre ellos y con ellos en un mercado. Sólo así es posible convertir una mercancía 
en medio legal de intercambio que llega a representar la riqueza estatal en el 
dinero.  
Queda así por comprender per se ¿qué es el dinero? Kant, retoma al padre236 de 
la economía moderna para responder esta cuestión:  
“(…) aquel cuerpo, cuya enajenación es medio y a la vez medida del trabajo 
con que los hombres y los pueblos comercian entre sí. – Esta definición 
conduce el concepto empírico del dinero hasta el intelectual, ya que 
considera sólo la forma de las prestaciones recíprocas en el contrato 
oneroso (abstrayendo de su materia) y, por tanto, en el cambio de lo mío y 
lo tuyo en general considera sólo el concepto jurídico para representar de 
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modo adecuado la tabla, ya mencionada, de una división dogmática a priori 
y, por consiguiente, de la metafísica del derecho como un sistema.”237 
Queda así por analizar en esta parte de la obra: ¿qué es un libro? Para Kant, es 
un escrito de pocas o muchas páginas que mediante signos lingüísticos visibles, 
representa un discurso que el autor (el que habla al público en su propio nombre) 
o el editor (el que habla públicamente a través de un escrito en nombre del autor) 
dirige al público; es importante concebir que: “(…) el autor habla públicamente a 
través del editor.”238 Además, existen dos clases de editores, el legítimo y el 
ilegítimo, el primero cuenta con el permiso del autor y el segundo no cuenta con el 
permiso de éste, denominado como reimpresor.  
En relación a la reimpresión de libros, está legalmente prohibida: “(…) el 
reimpresor a través de su editorial arbitraria habla también ciertamente en nombre 
del autor, pero sin tener para ello un mandato; por consiguiente, comete contra el 
editor autorizado por el autor (por tanto, el único legítimo) un delito, al robarle la 
ventaja que el editor podía y quería extraer del uso de su derecho; de ahí que la 
reimpresión de libros esté jurídicamente prohibida.”239 El acto ilegítimo en este 
caso consiste en faltar al derecho real y personal, ya que, en cuanto se trata de un 
producto artificial corporal (objeto), que no debe ser copiado por aquel que 
legítimamente posea un ejemplar y en relación a que el libro es un fruto intelectual 
(producto artificial incorpóreo), que no puede ser reproducido públicamente si no 
tiene una autorización del autor.  
3.5. Sección Episódica 
 
En este punto se analiza la adquisición ideal de un objeto exterior del arbitrio, por 
lo que es pertinente formular la pregunta ¿qué es lo ideal?: “Llamo ideal a la 
adquisición que no contiene causalidad alguna en el tiempo, por consiguiente, se 
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basa en una mera idea de la razón. (…) con lo cual la consecución de la posesión 
es una mera idea de la razón práctica.”240 Esta adquisición es verdadera, en 
cuanto no es imaginaria. Se llama adquisición ideal en relación a que no es 
empírico el acto. Por tanto, las tres clases de adquisición son: usucapión, herencia 
y mérito imperecedero.  
Es relevante determinar las tres clases de adquisición. Primero, ¿qué es y en qué 
consiste la adquisición por usucapión? En cuanto el sujeto adquiere la propiedad 
de otro simplemente por posesión prolongada, pues, a este modo de adquisición 
se llama, no de forma totalmente correcta, adquisición por prescripción:  
“Por tanto, la presunción en la que se basa la usucapión no es sólo legítima 
(permitida, iusta) como conjetura, sino también legal como presupuesto 
según leyes coactivas: Quien descuida documentar su acto de posesión, ha 
perdido su derecho ante el actual poseedor, y la amplitud del tiempo de 
descuido (que no puede ni debe determinarse en absoluto) no puede 
aducirse sino para cerciorarse de tal abandono.”241  
En relación a la herencia como segunda clase de la adquisición, Kant indica:  
“La herencia es la transmisión de los haberes y bienes de un moribundo a 
un superviviente por la conformidad de la voluntad de ambos. – La 
adquisición por parte del heredero y la cesión por parte del testador, es 
decir, el cambio de lo mío y lo tuyo se producen en un instante, o sea, 
justamente cuando el último deja de existir y, por tanto, propiamente 
hablando, no es una transmisión en sentido empírico, que presupone dos 
actos sucesivos, es decir, primero uno cede su posesión y luego el otro se 
hace cargo de ella, sino que es una adquisición ideal.”242  
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Surge entonces aquí la cuestión: ¿cómo es posible el modo de adquirir por 
herencia? Es posible adquirir por institución de heredero, comprendiendo que 
nada puede pasar al heredero por mera voluntad unilateral, ya que, además de 
existir el requisito de la promesa es necesario que se cuente con la aceptación de 
la otra parte, en relación a la voluntad simultánea. Kant, concluye acerca del 
derecho de herencia y validez del testamento:  
“Así pues, los testamentos son válidos según el mero derecho natural; 
afirmación que hay que entender, sin embargo, del siguiente modo: que son 
susceptibles y dignos de ser introducidos y sancionados en el estado civil 
(cuando éste se produzca algún día). Porque sólo éste (la voluntad 
universal en él) protege la posesión de la herencia mientras ésta fluctúe 
entre la aceptación y el rechazo y, propiamente hablando, no pertenezca a 
nadie.”243 
Por último, en relación a dejar un buen nombre después de la muerte, éste es 
considerado un mío o tuyo exterior innato, aunque únicamente ideal que 
acompaña al individuo como persona, así sea en la relación jurídica debe 
considerarse a cada persona sólo según su humanidad, por lo que es incorrecto 
difundir reproches contra el ausente, que no puede defenderse:  
“Que mediante una vida intachable y una muerte que la concluye el hombre 
adquiera como suyo un buen (o mal) nombre, que le sobrevive, cuando ya 
no existe como homo phaenomenon, y que los supervivientes (parientes o 
extraños) estén también autorizados a defender ante un tribunal (porque la 
acusación no probada los pone a todos en peligro, ya que cabe pensar en 
un trato parecido después de su muerte); que él pueda – digo – adquirir un 
derecho semejante, es un fenómeno, tan raro como innegable, de la razón 
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legisladora a priori, que extiende su mandato y prohibición incluso allende 
los límites de la vida.”244  
Entonces, cualquiera que pueda comprobar que alguna acusación es falsa y 
mentirosa se puede calificar públicamente como calumniador, esto significa, ladrón 
de honor, el cual es digno de castigo, ya que, difama al difunto y lo deshonra y 
quien es también merecedor de una apología por parte de los sobrevivientes, 
aunque ya no exista, pues, debe recordarse a éste y ser éticamente considerado y 
jurídicamente tratado. No se trata aquí de pensar una vida después de la muerte, 
se está tratando de una relación puramente moral y jurídica que se produce entre 
los sobrevivientes descendientes de la persona que ya no existe con el resto de 
los individuos de la sociedad entre sí. 
Por último, el capítulo tercero considera la adquisición subjetivamente 
condicionada por la sentencia de una jurisdicción pública, en donde se analiza qué 
es justo ante una corte; es decir, ¿qué es de derecho?, diferente al problema ¿qué 
es en sí lo justo? Esto corresponde a ¿cómo cada hombre a de juzgar por sí 
mismo sobre ello? Entonces, en este capítulo de la Metafísica de las costumbres, 
la pregunta central consiste en: ¿quién administra justicia, o sea, qué es de 
derecho? Primero es relevante indicar que es la corte de justicia y en el 
desempeño de sus funciones el tribunal sólo atendiendo a condiciones jurídicas a 
priori. Segundo, qué es de derecho o qué es lo justo ante una corte o tribunal, 
existen cuatro casos, desde la perspectiva del derecho privado y público, donde se 
emiten juicios de dos clases y contrapuestos, pero que pueden coexistir. Los 
cuatro casos a considerar son las siguientes: 1) el contrato de donación; 2) el 
contrato de préstamo (el comodato); 3) la reivindicación (recuperación de lo 
perdido) y 4) la prestación de juramento (la adquisición de la garantía por 
prestación de juramento).  
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En lo que incumbe al contrato de donación, corresponde a la posibilidad de 
enajenar lo mío (derecho o cosa); y tiene como estructura la relación del donante 
con el donatario, desde el derecho privado, este tipo de relación causa que la 
propiedad del donador pase al donatario con respecto a la aceptación de éste 
último. Ahora bien, en relación al derecho público, el punto consiste en administrar 
justicia mediante la consideración de examinar la promesa y la aceptación del que 
recibe la promesa.  
En el contrato de préstamo o comodato que permitir el uso gratuito a alguien de lo 
mío, donde se conviene entre los pactantes que se regrese al propietario el mismo 
objeto. De aquí la cuestión a tratar: “¿a quién de ambos – el comodante o el 
comodatario – corresponde añadir expresamente al comodato la cláusula por la 
que asume el riesgo que puede correr la cosa? O si esto no ocurre, ¿de quién 
puede presumirse que consiente en asegurar la propiedad del comodante 
(devolviendo la misma o un equivalente)?”245 Cabe aclarar al respecto que no es 
responsabilidad del prestador y sí del comodatario, pues, se hace más de lo que 
se especifica en el contrato.  
Ahora, en relación al contrato de préstamo de lo mío y lo tuyo, siendo así como lo 
conlleva la naturaleza de éste, si no se ha convenido nada sobre un posible 
accidente o percance, entonces, debe considerarse como un contrato incierto, 
pues, no se cuenta con la certeza sobre quién deba recaer la responsabilidad del 
infortunio, de esta forma, un tribunal sólo puede tomar ante este hecho lo seguro, 
es decir, la posesión de la cosa como propiedad en cuanto el daño del deterioro 
sufrido por el objeto que recae sobre el comodatario, de modo que este es el juicio 
en el estado de naturaleza. Por otra parte, en el estado civil el mismo hecho se 
juzga en contra del que presta, ya que, el daño recae sobre él porque un juez 
público no puede aventurarse a presunciones de lo que las partes hubieran podido 
pensar en el momento del préstamo, en condición de que no establece un contrato 
especial. 
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Frente a la reivindicación (recuperación) de lo perdido, queda claro que al 
propietario le corresponde un derecho a esta cosa, por consiguiente, un derecho 
frente a todo tenedor de la misma. El punto de análisis concierne al derecho sobre 
una cosa, es decir, derecho frente a un tenedor de la misma:  
“En efecto, todo lo enajenable tiene que poder ser adquirido por alguien. 
Pero la legalidad de la adquisición depende enteramente de la forma en la 
que se transfiere y acepto lo que está en posesión de otro, es decir, 
depende de la formalidad del acto jurídico del intercambio entre el poseedor 
de la cosa y el adquiriente, sin que pueda preguntar cómo el poseedor ha 
llegado a serlo; porque esto sería ya una ofensa. ”246 
Es la compra titulada la que debe determinarse en base de un fundamento 
(principios jurídicos), a saber: “(…) toda adquisición realizada a quien no es 
propietario de la cosa es nula e inválida. A partir de lo suyo de otro no puedo 
recibir sino lo que él mismo ha tenido legalmente; (…) Yo puedo ser un poseedor 
del mismo de buena fe, pero soy, sin embargo, sólo un propietario aparente y el 
verdadero propietario tiene un derecho de reivindicación.”247 
Queda claro que ningún intercambio de cosas externas puede garantizar una 
adquisición segura, así pues, debe determinarse el presente caso según la razón 
jurídicamente legisladora, observando este fenómeno desde dos perspectivas; la 
primera, el estado de naturaleza y la segunda el estado civil, ya que, en el primer 
caso se toma como pauta la legitimidad de la posesión, en cuanto que en la 
segunda, se juzga ante un tribunal y se toma la propiedad (lo mío) allí donde se 
encuentre, sin cuidarme del modo en que el vendedor lo adquirió: “Así pues, sólo 
con objeto de dictar una sentencia jurídica ante un tribunal puede juzgarse el 
derecho a una cosa, no tal como es en sí (como un derecho personal), sino del 
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modo más sencillo y seguro (como un derecho real), considerándolo y tratándolo 
en verdad según un principio puro a priori.”248  
Bajo estos principios a priori, se fundan posteriormente diversas prescripciones 
(leyes estatutarias), que tienen como objeto establecer leyes, es decir, aquellas 
condiciones bajo las cuales debe tener validez jurídica una forma de adquisición. 
Bajo estos principios y preceptos es que el juez puede adjudicar a cada uno lo 
suyo procediendo del modo más seguro, atendiendo al derecho que corresponde 
a cada individuo (derecho real), según la voluntad universal unida (estado civil), 
debe también ser considerado como derecho personal y viceversa. 
Por último, en relación al capítulo tercero, se analiza la adquisición de la garantía 
por prestación de juramento, la ilegitimidad en el estado civil desde el punto de 
vista de la fe (juramento de fe), ya que: 
“¿en qué se basa la obligación que alguien ha de tener ante el tribunal de 
aceptar juramento de otro como un argumento jurídicamente válido de la 
verdad de su aserto, que pone fin al litigio? Es decir, ¿qué me obliga 
jurídicamente a creer que el otro (el que presta juramento) profesa una 
religión, como para arriesgar mi derecho a su juramento? De igual modo, a 
la inversa: ¿puedo estar obligado a jurar? Ambas cosas son en sí 
injustas.”249 
Por lo demás, en el estado civil sólo se tendría en cuenta las promesas de tipo 
promisorias, es decir, se promete que se tiene el serio propósito, (transformándose 
en asertóricos), así son válidos para el juez, a diferencia del juramento de 
promesa, pues, el poder judicial como representante del estado civil no tiene 
permitido por principios forzar a prestar juramento, esto se opone a la libertad. 
Queda así descartado el juramento de fe que es una cosa intermedia entre opinar 
y saber. Por último, queda por comprender la falta contra la conciencia del que 
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presta juramento, pues, lo que puede considerar una cosa muy probable desde 
una perspectiva, en el futuro puede encontrarla improbable.  
Ahora bien, es fundamental exponer el tránsito de lo mío y lo tuyo en el estado de 
naturaleza a lo mío y lo tuyo en el estado jurídico, corresponde indicar que:  
“El estado jurídico es aquella relación de los hombres entre sí, que contiene 
las condiciones bajo las cuales tan sólo cada uno puede participar de su 
derecho, y el principio formal de la posibilidad del mismo, considerado 
desde la idea de una voluntad universalmente legisladora, es la justicia 
pública que, en relación con la posibilidad, la realidad o la necesidad de la 
posesión de objetos (como materia del arbitrio) según leyes, puede dividirse 
en justicia protectora, justicia conmutativa y justicia distributiva.”250 
Queda claro que la ley enuncia, manifiesta o expresa tres rasgos fundamentales: 
primero, qué comportamiento es esencialmente justo ¿qué comportamiento es 
justo en sí según la forma? Segundo, indica según la materia, lo que es 
exteriormente legalizable, por tanto, todo aquello cuyo estado de posesión es 
jurídico. Tercero, enuncia aquello a partir de lo cual la decisión de un juez 
(sentencia de un tribunal), en un caso particular, bajo una ley determinada es 
conforme a derecho. 
En relación al estado no jurídico (estado de naturaleza), el cual se caracteriza por 
la ausencia de la justicia distributiva; pero se aclara que en este estado puede 
existir las sociedades legítimas (la conyugal, la familiar y la doméstica en general), 
para las que en este caso no vale la ley a priori y se le opone el estado civil, pues,  
no se caracteriza por el sometimiento a la justicia distributiva, en tanto que es el 
estado jurídico donde todos los hombres tiene la posibilidad de contraer relaciones 
jurídicas entre individuos que conforman la sociedad que adopta el estado civil.  
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Queda sólo por examinar la relación del derecho público y derecho privado, al 
respecto es esencial contemplar que:  
“Del derecho privado en el estado de naturaleza surge, entonces, el 
postulado del derecho público: en una situación de coexistencia inevitable 
con todos los demás, debes pasar de aquel estado a un estado jurídico, es 
decir, a un estado de justicia distributiva.– La razón para ello puede 
extraerse analíticamente del concepto de derecho en las relaciones 
externas, por oposición a la violencia (violentia).”251 
Importante reconocer en este aspecto que todos los individuos deben guardar las 
acciones desde el principio de simetría, garantía de la conducta legal y racional, es 
decir, a respetar el derecho de los otros y suprimir la inclinación de los hombres de 
pretender dominar a los demás cuando se sienten superiores, ya que, esta es la 
forma usual de actuar de los hombres que permanecen en estado de libertad 
exterior sin ley. Por esta razón, debe instaurarse el Estado civil que denota el 
principio: lo que es válido para uno es válido para el otro en la conducta. Por tanto, 
la injusticia de los hombres consistirá en no estar o no querer permanecer en un 
estado jurídico, ya que, aquel individuo que esté afuera de dicho estado o la 
sociedad que no logre garantizar la seguridad de lo mío y tuyo, se encuentran en 
estado salvaje donde nadie y nada está seguro porque la violencia es la directriz 
de la “regulación”. 
3.6.  El derecho público 
 
Para Kant, el derecho público determinado por la razón, es decir, en función de 
universales a priori, debe abarcar la determinación analítica de tres secciones: el 
derecho político, el derecho de gentes y el derecho cosmopolita, los cuales son 
complementados con las conclusiones y el apéndice que fueron publicados en la 
segunda edición de la obra en el año de 1798. Incluso, esta parte del texto fue 
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publicada como sección aparte, pero, es necesario aclarar que este segmento de 
la obra corresponde en contenido al conjunto de la doctrina del derecho. Entonces 
¿qué es el derecho público? Kant indica: “El conjunto de leyes que precisan ser 
universalmente promulgadas para producir un estado jurídico, es el derecho 
público.”252 Por tanto, el sistema de leyes (universales), para un conjunto de seres 
humanos o de sociedades que se relacionan y mantienen una influencia mutua, 
por lo que se hace necesario un estado jurídico que cause la unificación 
(constitución) bajo una voluntad general o universal, con el fin de converger todos 
en la participación de aquello que es de derecho.  
En este punto es fundamental diferenciar las categorías de Estado civil, Estado y 
nación, que deben ser determinados por la razón como:  
“Este estado de los individuos en un pueblo en mutua relación es el estado 
civil, y el conjunto de ellos en relación a sus propios miembros es el Estado, 
que se denomina comunidad en virtud de su forma, por cuanto está unido 
por el común interés de todos de hallarse en el estado jurídico; pero, en 
relación con otros pueblos, se llama potencia sin más (de ahí la palabra 
potentado), por más que también se denomina nación (gens) en virtud de 
su (presunta) unión heredada, de ahí que bajo el concepto general de 
derecho público no se piense solamente en el derecho político, sino 
también en un derecho de gentes (ius gentium).”253  
Debe comprenderse que tanto el derecho de gentes y el político de común 
acuerdo conciben la superficie de la tierra como limitada, por lo que es necesario 
concebir la idea de un derecho político de gentes (derecho cosmopolita), todo lo 
anterior debe tener como pilar o principio la restricción de la libertad externa 
mediante leyes a priori que correspondan al plano práctico jurídico y permita la 
progresiva instauración de un reino de los fines, aspecto que ocupa a esta parte 
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de la doctrina del derecho que también puede ser denominada como ética externa 
o heterónoma.  
Es imperativo determinar la concepción del Estado que para Kant es la unión de 
un conjunto de hombres bajo leyes jurídicas. Estas leyes son a priori, por tanto, 
necesarias y no estatutarias, pues, son resultado por sí mismas de los conceptos 
puros del derecho externo en general, y son la forma del estado o la idea en el 
estado, bajo los principios jurídicos puros que permite la formación de una 
comunidad. En relación a la división interna del Estado, cabe indicar que éste tiene 
tres poderes, a saber: el poder soberano (legislador), ejecutivo y judicial. Y, a su 
vez, contiene las tres proposiciones de un razonamiento práctico: el legislador 
(poder soberano), contiene la ley de la voluntad; el gobernante (poder ejecutivo), 
principio de subsunción bajo la ley; y, el juez (poder judicial); la sentencia o 
conclusión que contiene el fallo, que es de derecho en cada caso.  
Por tanto, el poder legislativo tendrá como finalidad no actuar injustamente con 
nadie mediante su ley, no es posible teóricamente que el legislativo cometa 
injusticia contra él mismo, en relación a aquello que se decide que es la voluntad 
concordante y unida de todos. En cuanto a los ciudadanos: miembros de una 
sociedad que son semejantes y están unidos en una legislación, cuentan con tres 
atributos jurídicos: la libertad legal, no obedecer a ninguna otra ley a la cual no se 
ha dado un consentimiento desde el individuo; la igualdad civil, no reconocer 
ningún superior en la sociedad excepto a aquel que tenga la capacidad moral de 
obligar jurídicamente en una relación recíproca de coacción; y, la independencia 
civil, que debe contemplar la persona civil en sus propios derechos y facultades en 
cuanto es miembro de la comunidad. A partir de esto se concibe el ciudadano 
activo y pasivo, aunque éste último denote una clara contradicción, pues la 
categoría de ciudadano implica una total acción consciente del sujeto. 
Por último, en relación a este punto debe considerarse la relación entre libertad, 
dependencia y desigualdad, ya que, la dependencia en lo que respecta a la 
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voluntad de otros confluye en una desigualdad desde la perspectiva de la 
cualificación; en lo que concierne a los oficios o trabajos desarrollados por los 
individuos de una sociedad que intercambian relaciones desde el ámbito laboral y 
subordinan su labor, más no interviene este tipo de aspecto en la libertad e 
igualdad como hombres, pues, cada uno de ellos hace parte de la conformación 
del Estado, ya sea como ciudadano o como componente del Estado.  
Los tres poderes del Estado deben ser considerados como dignidades de él y son 
esenciales en tanto que permiten la constitución del mismo en su relación: 
“Comprenden la relación de un soberano universal (que, desde el punto de vista 
de las leyes de la libertad, no pueden ser ningún otro más que el pueblo unido 
mismo) con el conjunto de individuos del pueblo como súbdito, es decir, la relación 
del que manda con el que obedece.”254 Lo anterior en cuanto al acto que 
constituye una sociedad como Estado, no sólo en el ámbito de la idea, que sólo 
permite pensar su legalidad a partir del contrato originario, mediante el cual sólo 
los individuos de una sociedad renuncian a estar en libertad salvaje, es decir, 
libertad sin ley para ingresar y adherirse a la dependencia legal en un estado 
jurídico.  
Además, deben considerarse los poderes del estado bajo tres aspectos 
esenciales: el primero, coordinados; segundo, subordinados; y, tercero, en 
relación a la unión. En lo que compete al primer aspecto, consiste en que un poder 
complementa al otro conformando integridad. En lo que incumbe a la 
subordinación, donde cada poder tiene su función delimitada y se reconocer que 
cada poder tiene su propio principio. En el tercer elemento, existe una finalidad 
común en el destino del Estado; cada poder contribuye desde su función al 
cometido planteado: “De estos tres poderes, considerados en su dignidad, es 
menester decir que la voluntad del legislador, en lo que se refiere a lo mío y lo tuyo 
exterior, es irreprochable (irreprensible), la facultad ejecutiva del jefe supremo es 
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incontestable (irresistible), y la sentencia del juez supremo es irrevocable 
(inapelable).”255 
Según lo antes indicado, cada poder está delimitado y tiene por esencia unos 
principios y funciones. Por esta razón, ni el soberano puede cumplir las funciones 
del juez, o el magistrado las del soberano, ni mucho menos el soberano atribuirse 
el poder del magistrado, pues, esto último conlleva al gobierno despótico: “(…) 
sino que se entiende un estado de máxima concordancia entre la constitución y los 
principios jurídicos, estado al que la razón nos obliga a aspirar a través de un 
imperativo categórico.”256  
En lo que respecta a los efectos jurídicos causados por la naturaleza de la unión 
civil, uno de éstos es la inviolabilidad de la ley y la diferencia relevante que debe 
comprenderse y asumirse en la divergencia sustancial de resistencia; pues, una 
ley es considerada con un propósito práctico, es ya un crimen ponerla en duda o 
no cumplirla, es decir, suspenderla. En base a lo antes planteado, para Kant 
queda claro que la filosofía del derecho no contempla un “derecho” a rebelión o 
sedición, por lo tanto, no existe una resistencia legítima del pueblo, ya que esto 
ocasiona una transgresión de la ley:  
“(…) puede explicarse del siguiente modo y no puede explicarse de ningún 
otro: que la transgresión surge de una máxima del delincuente (la máxima 
de darse a sí mismo tal crimen como regla); porque si la derivamos de un 
impulso sensible, no la habría cometido como un ser libre y no podríamos 
imputársela; pero es completamente imposible explicar cómo el sujeto 
puede adoptar una máxima semejante contra la clara prohibición de la 
razón legisladora.”257  
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Ahora, en relación a las atribuciones del soberano sobre la tierra que se conforma 
como: “(…) la necesaria unión de la propiedad privada de todos en el pueblo bajo 
un poseedor universal público, para determinar la propiedad particular según el 
principio formal necesario de la división (división del suelo), y no según principios 
de agregación (que van empíricamente de las partes al todo).”258 Por tanto, el 
propietario supremo o el soberano (Estado), no puede adjudicarse propietario de 
alguna porción de tierra como propiedad privada, ya que, dejaría de ser “persona 
pública” y representación de la unión para convertirse en “persona privada”, por lo 
que el jefe supremo no debe tener dominios o terrenos para un uso privado.  
Así pues, la conservación del Estado consiste en el derecho a gravar al pueblo 
con impuestos. Por lo tanto, es lícito al gobierno establecer gravado a la propiedad 
de los ciudadanos y al comercio, con el intereses de suplir y satisfacer las 
necesidades del pueblo, ya que, el principio de un Estado consiste en: “La 
voluntad universal del pueblo se ha unido para configurar una sociedad que ha de 
conservarse perpetuamente y se ha sometido al poder estatal interno con el fin de 
conservar a los miembros de tal sociedad incapaces de mantenerse por sí 
mismos.”259 Debe aclararse que las contribuciones en el estado civil y en la lógica 
de las ideas planteadas por éste, son de carácter obligatorio como cargas 
públicas, por tanto, como la única adecuada al derecho del Estado.  
Ahora bien, se debe contemplar el culto divino con respecto a la iglesia y a la 
religión como una actitud interna, situada totalmente al margen de la esfera del 
poder civil, es decir, el Estado no debe por principio prescribir al pueblo alguna fe 
o decretar alguna forma de culto, pero negativamente tiene la facultad de impedir 
que los maestros públicos o algún funcionario del Estado influyan sobre los sujetos 
que componen la sociedad o la comunidad política: “Así pues, ningún poder 
público puede decidir sobre el pueblo algo semejante.- ahora bien, en lo que 
respecta a los costes de mantenimiento de la iglesia, no pueden correr a cargo del 
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Estado por esta misma razón, sino que ha de encargarse de ellos la parte del 
pueblo que se declara partidaria de una u otra fe, es decir únicamente de la 
comunidad.”260 La lógica planteada, consiste en que el Estado otorga un derecho 
que es la libre elección de fe, pero a su vez, este derecho está conexo al deber de 
subsidiar los gastos de su fe, ya que, esto hace parte del ámbito privado de los 
individuos asociados en el Estado civil.  
En relación al derecho penal y al derecho de gracia: “El derecho penal es el 
derecho que tiene el soberano, con respecto a aquel que le está sometido de 
imponerle una pena por su delito.”261 Es claro que la trasgresión de la ley pública 
limita al individuo para ejercer como ciudadano, en cuanto al acto cometido que es 
denominado crimen. Existen dos tipos de crimen: el privado que debe ser juzgado 
por la justicia civil y el crimen público del cual se encarga la justicia criminal; éstos 
se dividen a su vez en carácter abyecto y carácter violento. También es relevante 
comprender la diferencia entre la pena judicial y la pena natural, esta última 
consiste en el castigo propio del vicio donde el legislador no interviene en 
absoluto. En lo que corresponde a la pena judicial debe ser concebida como:  
“La ley penal es un imperativo categórico y ¡ay de aquél que se arrastra por 
las sinuosidades de la doctrina de la felicidad para encontrar algo que le 
exonere del castigo, o incluso solamente de un grado del mismo, por la 
ventaja que promete, siguiendo la divisa farisaica –es mejor que un hombre 
muera a que perezca todo el pueblo–! Porque si perece la justicia, carece 
ya de valor que vivan los hombres sobre la tierra.”262 
A partir de comprender que la justicia no debe ser entregada por precio alguno, 
sino que su valor es per se, surge la cuestión central que será analizada en este 
punto: “¿cuál es el tipo y el grado de castigo que la justicia pública adopta como 
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principio y como patrón?”263 Sólo bajo el principio de igualdad en relación a la 
figura de la balanza donde ésta no se inclina más hacia un lado que hacia otro, es 
decir, debe adecuarse el juicio en el poder judicial al dictamen de la pura y estricta 
justicia en lo que respecta a la cantidad y cualidad del castigo, teniendo como 
referente el principio del talión, que no es otra cosa que lo mismo por lo mismo.  
Por la razón antes planteada, se considera la igualdad jurídica de las penas, en 
tanto que, debe ser emitida por el juez, es decir, por el poder judicial, bajo la 
estricta ley del talión examinando y analizando cada caso, lo que permite 
pronunciar una sentencia proporcionada que llega a determinar el grado de la 
maldad interna en el crimen. En este punto debe contemplarse además los tipos 
de castigo: indulgentes y severos que se aplican proporcionadamente en base al 
análisis según leyes universales fundamentadas a priori.  
Ahora bien, cómo somete la ley penal a un individuo que hace parte del estado 
civil: “(…) cuando yo formulo una ley penal contra mí, como criminal, es la razón 
pura jurídico-legisladora en mí (homo noumenon) la que me somete a la ley penal 
a mí, como capaz de cometer crímenes, por consiguiente, como otra persona 
(homo phaenomenon) junto con todas las demás en una asociación civil.”264 Es 
decir, no es el pueblo el emisor de la condena, sino el tribunal que es la figura de 
la justicia pública, aspecto visto desde dos perspectivas: la primera; el individuo 
conoce y asume un pacto en un contrato civil de actuar en conformidad a la ley, es 
quien se autocondena según el principio de la autodeterminación y la segunda; el 
juicio jurídico donde los demás miembros de la sociedad representados en el 
poder judicial, en forma de voluntad general y mediante los juicios de coerción 
externa emite una sentencia.  
Por último en relación a la pena es necesario contemplar el derecho de gracia que 
permite obrar injustamente en alto grado, ya que, o se suaviza la pena o se exime 
al criminal de ella, por lo que, la impunidad es la suma injusticia, pero debe 
                                                          
263 Ibíd., pág. 167. 
264 Ibíd., pág. 171. 
 158 
 
comprenderse aquí que la impunidad puede poner en peligro la seguridad del 
pueblo, sólo podría el soberano apelar al derecho de gracia en el caso de que él 
mismo sea lesionado; comprendiendo así todos los efectos que ésta traería para 
la sociedad civil. 
En relación al derecho frente al territorio, primero debe indicarse que el súbdito 
tiene derecho a emigrar, pues, el estado no lo puede considerar como propiedad 
suya aclarando que éste sólo puede llevar sus bienes muebles no los inmuebles. 
El gobernante, además, en el caso en el que un súbdito cometa un crimen donde 
se violente de forma perjudicial al Estado y a la comunidad de los conciudadanos 
con el criminal, está en el derecho de desterrarlo, donde no participa de derecho 
ciudadano alguno, es decir, tiene derecho a deportarlo. Además, el soberano tiene 
el derecho de proscripción que consiste en enviarlo a un lugar remoto con la 
finalidad de negar toda protección que no es otra cosa que declararle proscrito 
(expulsado) dentro de los límites del Estado. 
Queda pues por preguntar ¿qué causa los tres poderes del estado? y ¿cómo 
funciona su sistema? En relación a la primera pregunta Kant indica que: “(…) 
resultan del concepto de comunidad en general.”265 Lo que corresponde a la 
segunda pregunta es claro que el sistema: “(…) no son sino relaciones de la 
voluntad unida del pueblo, que procede a priori de la razón, y una idea pura de un 
jefe del Estado, que tiene realidad práctica objetiva.”266 Es necesario aclarar que el 
jefe o el soberano representan al pueblo entero por lo que es un producto mental, 
que tiene como finalidad proporcionar efectividad sobre la voluntad del pueblo 
independientemente de la existencia de una persona física que encarne al 
supremo poder del Estado. La relación del pueblo con el supremo poder del 
Estado debe o puede ser concebida de tres formas diferentes: “(…) uno manda en 
el Estado sobre todos, o algunos, que entre sí son iguales, unidos mandan sobre 
todos los demás, o bien todos juntos mandan sobre cada uno, por tanto, también 
                                                          




sobre sí mismos; es decir, la forma del Estado es o bien autocrática o bien 
aristocrática o bien democrática.”267 Es necesario diferenciar entre los conceptos 
de la forma de gobierno monárquica y autocrática, ya que, el monarca es aquel 
que tiene el poder supremo, en cuanto que el autocrático sólo representa el poder. 
Cabe aclarar que de las tres formas de gobierno, la más sencilla es la autocrática, 
pues, consiste en la relación de uno con el pueblo y esto causa que sea uno el 
legislador. En cuanto a la aristocracia está compuesta por dos relaciones; los 
legisladores que constituyen al soberano y la del soberano con el pueblo. Pero la 
democracia es la forma más compleja porque primero consiste en modificar la 
voluntad de todos para después formar un pueblo, luego los ciudadanos 
conforman una comunidad para por último colocar a la cabeza de ésta al soberano 
que es la voluntad unida misma. 
Ahora bien, lo que realmente importa es el espíritu de aquel contrato originario que 
implica la obligación por parte del poder constituyente de acuerdo a la forma de 
gobierno que debe concluir, en cuanto a su efecto, en la única constitución 
legítima que deviene de una república pura que no es otra cosa que el principio de 
libertad originario (racional) como condición de toda coacción necesaria para una 
constitución jurídica que conduciría a una única constitución política estable, en la 
que solo la ley ordena por sí misma y no depende de persona alguna. Este debe 
ser considerado el único fin del derecho público. Toda verdadera república, es: 
“(…) un sistema representativo del pueblo, que pretende, en nombre del pueblo y, 
mediante la unión de todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a través de 
sus delegados diputados.”268 Por tanto, el derecho de la legislación suprema de la 
comunidad no es un derecho alienable, sino el más personal de todos los 
derechos, pues el fundamento originario de todo contrato público es la voluntad 
colectiva misma que es diferente a la voluntad colectiva del pueblo. 
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En relación a la segunda sección del derecho público que analiza el derecho de 
gentes o de pueblos, puede comprenderse como una familia en cuanto nacidos de 
una madre común (la república) y entendiendo que los “hijos” tienen igual 
condición y de esta forma no desean convivir y compartir con aquellos que se 
encuentran en estado de naturaleza (salvajes), porque existe una diferencia 
conceptual entre la conformación de un pueblo y la de un Estado. El derecho de 
gentes entonces constituye el derecho de los Estados en sus relaciones mutuas: 
“(…) Aquí un Estado, considerado como persona moral frente a otro que se 
encuentra en el Estado de libertad natural, y, por lo tanto también en estado 
de guerra continúa, se plantea como problema el derecho a la guerra, el 
derecho durante la guerra y el derecho a obligarse mutuamente a salir de 
este estado de guerra, por lo tanto se propone como tarea una constitución 
que funda una paz duradera, es decir, el derecho después de la guerra.”269 
Es relevante distinguir los cuatro elementos del derecho de los Estados: primero; 
los Estados no jurídicos (Estados sin ley), segundo; se considera el primer 
elemento mencionado como un estado de guerra (ley del más fuerte), tercero; el 
pacto de naciones que es necesario según la idea de un contrato social originario, 
de no inmiscuirse en sus conflictos domésticos, pero sí protegerse de los ataques 
de los enemigos exteriores y cuarto; el pacto que causa una confederación no 
debe contar con ningún poder supremo, como en una constitución civil, sino sólo 
debe ser considerado como una federación (sociedad o alianza cooperativa).  
En relación a la cuestión ¿qué derecho tiene el Estado frente a sus propios 
súbditos a servirse de ellos en la guerra contra otros Estados? Es necesario 
considerar desde el fundamento jurídico que los hombres no deben ser 
considerados como propiedad del Estado sino como ciudadanos de éste y han de 
ser estimados siempre como miembros colegisladores donde implique 
entendérseles no simplemente como medio, sino al mismo tiempo como fin. En 
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conclusión, la libertad de cada individuo debe ser determinada mediante la 
aprobación por medio de sus representantes, donde se determine bajo condición 
expuesta que el Estado podrá disponer de los individuos que lo conforman para un 
servicio peligroso. De esta forma se debe concebir el derecho a partir del deber 
del soberano para con el pueblo no del pueblo para con el soberano, ya que, es el 
pueblo (voluntad general unida) quien dispone su propia voluntad en la 
representación de un soberano. 
Ahora bien, en lo que respecta al derecho a la guerra Kant indica: “En el Estado 
natural de los Estados el derecho a la guerra es la forma lícita, por la que un 
Estado por su propia fuerza, reclama su derecho frente a otro cuando cree que 
éste le ha lesionado; porque en aquella situación no puede hacerse mediante un 
proceso (como único medio de resolver las querellas en el Estado jurídico).”270 
Debe comprenderse pues que encontrar un derecho en el estado de guerra, 
tomando la analogía de un contrato, como la aceptación de la declaración de 
guerra de forma bilateral, de modo que ambas partes pretenden reivindicar su 
derecho mediante acciones hostiles.  
En lo que corresponde al derecho durante la guerra que es la formulación de una 
ley en un estado sin ley, que no es otra cosa que una contradicción que debe 
operar bajo las condiciones de las hostilidades. Dicha ley consiste en: “(…) hacer 
la guerra siguiendo unos principios tales que, siguiéndolos, continúe siendo 
siempre posible salir de aquel estado de naturaleza de los Estados (en relación 
externa unos con otros) y entrar en un Estado jurídico.”271 Recordando que las 
hostilidades deben ser efectuadas sobre los Estados y no sobre los individuos que 
pertenecen a éste, ya que, no se hizo la guerra al pueblo vencido, sino que, a 
través de él, la hizo el Estado bajo cuyo dominio se encontraban. 
En el derecho después de la guerra (momento en el que se firma el tratado de 
paz), el vencedor llega a un acuerdo con el vencido, pone condiciones como 
                                                          
270 Ibíd., pág. 185. 
271 Ibíd., pág. 186. 
 162 
 
“ganador”, pero no puede exigir la restitución de los gastos ocasionados porque 
debería entonces considerar como injusta la guerra de su adversario. Además, el 
intercambio o canje de prisioneros sin pedir rescate o fijarse en el número 
intercambiado por las partes, pues se debe considerar que el Estado vencido y 
sus integrantes no pierden su libertad civil, ya que, estos tienen su propia 
constitución, su legislación y su territorio, comprendiendo que el Estado vencido se 
encuentra dominado por el vencedor, pero se gobierna por sí mismo, es decir, por 
su propio parlamento (o forma de Estado). 
Es relevante ahora considerar la cuestión ¿Qué es un enemigo injusto según el 
derecho de gentes? y ¿Cómo debe actuar un Estado de forma lícita frente a un 
enemigo injusto? Kant indica:  
“(…) es aquel cuya voluntad públicamente expresada (sea de palabra o de 
obra) denota una máxima según la cual si se convirtiera en regla universal, 
sería imposible un estado de paz entre los pueblos y tendría que 
perpetuarse un estado de naturaleza. (…) Por lo demás, la expresión “un 
enemigo injusto en el estado de naturaleza” es pleonástica, porque el 
estado de naturaleza mismo es un estado de injusticia. Un enemigo justo 
sería aquel con el que yo sería injusto si le opusiera resistencia, pero este 
no sería entonces mi enemigo.”272 
Es imperativo para resolver los conflictos de un modo civil, es decir, bajo un 
proceso fundado en la razón práctico jurídica y no de una forma salvaje establecer 
bajo principios políticos alianzas entre los Estados, en cuanto sirven para 
acercarse continuamente a la tarea fundada en el deber y, por tanto, también el 
derecho de los hombres y de los Estados de conservar la paz, aspecto que es 
asegurado en dicho congreso permanente de los Estados.  
Por último, en la sección tercera del derecho público (derecho cosmopolita) que es 
la idea racional de una comunidad pacífica universal conformada por todos los 
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Estados de la tierra, donde se establecen relaciones efectivas entre sí bajo 
principios jurídicos: “Este derecho, en tanto que conduce a la posible unión de 
todos los pueblos con el propósito de establecer ciertas leyes universales para su 
posible comercio, puede llamarse derecho cosmopolita.”273 
En conclusión con respecto al derecho público y en general a la doctrina del 
derecho, debe comprenderse que queda la obligación de actuar según la idea de 
aquel fin planteado teóricamente, aceptando la máxima de obrar continuamente en 
esta dirección; que no es otra que el principio regulativo del republicanismo, forma 
de gobierno único que permite suprimir el estado de insociabilidad, es decir, las 
temibles guerras. Además, el establecimiento universal y verdadero de la paz 
constituye la totalidad del fin de la doctrina del derecho, dentro de los límites de la 
mera razón, pues, sólo bajo el estado de paz; garantía de leyes es posible la 
propiedad de cada cual protegida en una constitución que no debe ser 
comprendida como una norma para otros, sino entendida como una ley de la 
libertad interna y externa emanada por la razón a priori de una unión jurídica entre 
los hombres bajo leyes privadas y públicas universales.  
3.7. Conclusión del tercer capítulo 
 
Al abordar la Doctrina del derecho se determina la estructura con la cual Kant 
determina la libertad externa, esta es una de las razones que conllevó a analizar 
de forma esquemática y un tanto literal la primera parte de la Metafísica de las 
costumbres, con lo cual queda claro el objeto propio de estudio del derecho, su 
respectiva división, así como, el camino trazado por el autor en la tarea de 
racionalizar la libertad externa que comprende la relación de las facultades de 
desear con las leyes morales, seguido de mostrar la necesidad, división y 
conceptos preliminares de una Metafísica de las costumbres. 
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Otra labor emprendida por Kant frente a la doctrina del derecho, corresponde a 
determinar la libertad externa bajo las esferas del derecho privado y público, cuya 
función respectivamente consiste en analizar el conjunto de leyes con respecto a 
los objetos exteriores; abarcando en tres capítulos los tópicos del modo de tener y 
de adquirir algo exterior complementada por la adquisición subjetivamente 
condicionada ante una jurisdicción. Y abordar las normas de promulgación pública 
en concordancia con lo dispuesto en el derecho político, de gentes y cosmopolita. 
Cabe aclarar que se intenta modelar el recorrido planteado por el autor, frente a la 
doctrina del derecho, en cuanto Kant concibe en esta parte de la obra el sistema y 
las definiciones a las que no se les da un lugar caprichoso, sino que, por el 
contrario cada parte está dispuesta en virtud del desarrollo lógico del objeto de 
estudio. Así, como las nociones definidas, de las cuales se ha velado por su 
objetividad, en relación a los posibles sentidos y alcances, cuidando 
fidedignamente la finalidad que Kant quiso dar a cada una de las disposiciones, 
retomando la atención por la interpretación literal, factor que juega un rol central al 
momento de estudiar el derecho, ya que, en este capítulo se abordó como tal el 












 Kant indica que el conocimiento inicia con la experiencia, ésta ocupa un papel 
importante en el desarrollo de la filosofía crítica. Según el objeto de estudio aquí 
planteado, la filosofía práctica que comprende la moral, la política y el derecho son 
determinadas en parte por el contexto histórico y las prácticas habituales, 
aspectos inherentes a la experiencia. Este aspecto ocupa un papel central en la 
construcción de la concepción iusfilosófica kantiana, pues, Kant analiza al 
momento de construir la teoría moral, política y del derecho el contexto de Prusia 
oriental y en general de Europa. A partir de esto, retoma elementos que le 
permiten deducir que es imperante y necesario la construcción de universales 
(leyes), que determinen la libertad de los hombres en los ámbitos de la moral, el 
derecho y la política, tomando como modelo la física de Newton en lo que 
respecta al progreso de las ciencias de la naturaleza.   
 
 Es destacado el análisis kantiano acerca de la legislación de los siglos XVII y XVIII 
de la cual deduce la escasa normatividad del derecho privado. En este punto 
radica una de las preocupaciones de la teoría kantiana del derecho, pues, desde 
la filosofía práctica una de las finalidades consiste en fundamentar la libertad 
humana y la autonomía reconociendo la dignidad del individuo y sus derechos 
frente a los otros (sociedad). Según lo planteado, se inicia una reconfiguración y 
ruptura con el sistema del Estado feudal desde la filosofía práctica, ya que, 
muchas de las determinaciones del pensamiento kantiano giran en torno al 
individuo como característica del Estado moderno, el cual contempla el derecho a 
la propiedad privada como rasgo de la libertad externa y el principio de igualdad 
jurídica frente a la forma republicana del Estado que reconoce la dignidad del 
hombre.  
 
 Se concluye la fuerte influencia de Rousseau en el pensamiento kantiano. Sobre 
todo se observa cómo las tesis planteadas por Rousseau sus en Principios del 
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derecho político, determinan la filosofía kantiana del derecho y en general los 
contenidos de la fértil producción de obras de la filosofía práctica en general, en 
las que Kant, adoptando la primacía de la moral y el reconocimiento de los 
derechos del hombre, termina reconociendo la supremacía de la libertad sobre la 
naturaleza y la autonomía como fundamento de la ley en el orden social. 
 
 Parece razonable considerar a la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres como la obra principal de Kant sobre la ética, es decir, se está 
analizando una de las grandes obras que pretende determinar, estudiar y analizar 
teóricamente las acciones humanas frente a la determinación apriorística. Es claro 
que la tarea de construir la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres consiste en encontrar los principios, bases o cimientos que 
determinan la posibilidad de la ciencia del derecho. Por tal razón, Kant trabaja esta 
obra como los prolegómenos de la Metafísica de las costumbres. 
 
 Kant en la filosofía práctica que es la base del derecho, concluye que la 
determinación de la voluntad por medio de la razón, consiste en el consecutivo de 
propiciar la “felicidad” que será tarea del deber y no de la inclinación, cobrando un 
genuino valor moral la conducta. Frente a lo antes indicado, Kant presenta tres 
tesis: primero, las acciones no pueden ser mandadas por una inclinación. 
Segundo, las acciones no tiene su valor moral en el propósito que debe ser 
alcanzado gracias a ella, sino en la máxima que decidió tal acción, así pues, el 
valor sólo puede residir en el principio de la voluntad, al margen de los fines de las 
acciones que debe ser determinada por el principio a priori que es formal y por el 
móvil que es a posteriori (material). Tercero, en consecuencia de la primera y 
segunda tesis planteada, el deber se considera como una acción que es necesaria 
por respeto hacia la ley. 
 
 Existe un concepto moral del derecho, según Kant, desarrollado en la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres y en la Metafísica de las 
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costumbres. Se evidencia y se determina como necesaria la cohesión del sistema 
kantiano de la filosofía práctica, en concordancia con el concepto de derecho 
moral que necesariamente está unida a la formulación del imperativo categórico 
emanado de la razón, el cual causa inmediata determinación a priori en la 
legislación jurídica, para posteriormente conformar la autonomía del derecho en 
relación con la arquitectónica de los deberes en general. En consecuencia, la 
doctrina del derecho enmarcada en la Metafísica de la moral o de las costumbres, 
señala una concepción de derecho que no se opone a la moral, por el contrario, se 
incluye en ésta, pues, la diferencia existente entre autonomía y heteronomía, en 
donde la primera concierne al ámbito de la moral y la segunda al derecho, división 
que sólo debe ser tenida en cuenta al analizar el derecho estricto. Así pues, el 
derecho en general (derecho moral o a priori), a diferencia del derecho estricto, es 
comprendido y determinado por la autonomía en cuanto todas las leyes y 
legislaciones sólo pueden ser emanadas de la razón, que no puede obedecer sino 
aquello que autónomamente ha sido encarnado por su voluntad. La razón 
normativa muestra una ley moral que debe imponerse al arbitrio, bajo la forma de 
un imperativo, para que el arbitrio se determine como libre. 
 
 Es necesario considerar el imperativo categórico entendido como el principio 
supremo de la moral y del derecho, enmarcado en la ética, encargada de 
determinar a priori las leyes. Por ende, el imperativo categórico, entendido como la 
ley que nos obliga a priori incondicionalmente por medio de nuestra propia razón, 
no se refiere a ninguna determinación del arbitrio, sino a su única libertad. Así 
pues, el interés del pensamiento moral kantiano radica en el imperativo categórico 
como fundamento de las leyes de la libertad internas y externas. Por esta razón, la 
legislación basada en un concepto de la libertad proviene enteramente de ella. 
 
 En lo que corresponde al derecho en cuanto marco jurídico, se señala que el 
concepto moral del derecho es la posibilidad de emanar un derecho racional, es 
decir, evitar un derecho arbitrario. Aquí se evidencia una de las dimensiones 
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morales del derecho, pues, el hombre tiende al bien moral por naturaleza racional 
que es deducida a partir del imperativo categórico. Así pues, la ley universal del 
derecho expresa un imperativo de la libertad, donde la finalidad de las leyes 
jurídicas como leyes de exigencia externa, tiene como principio la libertad para 
cada individuo sin impedir la libertad de los otros arbitrios fundando la legitimidad 
de cada uno de los actores. Se deduce entonces que este tipo de leyes de la 
libertad surgen de la razón normativa, pues, sin ellas las sociedades civiles no 
podrán ser. Por tanto, no se da a la voluntad común de los hombres el concepto 
de felicidad que se caracteriza por la indeterminación, por esto, se acude al 
principio de la justicia, representada en el derecho.  
 
 Para Kant, el derecho es el encargado de establecer un orden de las libertades 
externas con las que, a manera de analogía con la física, se desarrolla una 
sistematización del hacer u omitir (ecuación de voluntades). Dicho orden es de 
carácter negativo, es decir, enuncia lo que no debe hacerse (delito). Cabe aclarar 
que el derecho no tiene como única función la limitación del obrar individual para 
el establecimiento de un orden, pues, otra finalidad consiste en construir las 
condiciones necesarias para el goce de la libertad de los participantes en un 
Estado. Por tanto, para Kant lo que perpetuará el derecho es la única y originaria 
condición de que el hombre posee en virtud de su cualidad de hombre la libertad, 
única posibilidad de coexistir con los demás de acuerdo con una ley general 
basada en la autodeterminación; esto permite que el derecho no se conciba sólo 
como un orden empírico, sino un orden abstracto y cierto de las relaciones 
humanas que permite a los individuo y a los Estados abandonar la minoría de 
edad y la insociabilidad.   
 
 El concepto de derecho expresado por Kant en la Metafísica de las costumbres 
contiene tres conceptos esenciales: conjunto de condiciones, acuerdo de arbitrios 
y ley general de la libertad. Después del análisis de cada una de las categorías 
que componen la noción kantiana del derecho,   se concluye que el derecho debe 
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ser entendido como: el conjunto de leyes externas, tanto positivas y racionales 
(naturales), bajo las cuales la libertad externa o arbitrio de todos los individuos 
inmersos en un Estado puede ser unificado o conciliado según una ley general o 
universal de la libertad que es concebida a priori.  
 
 La Metafísica de las costumbres debe ser considerada como teoría kantiana del 
derecho correspondiente al periodo de los últimos escritos, en los cuales Kant 
muestra los límites de la especulación filosófica. Queda plasmada en esta obra la 
perspectiva amplia del pensador de Königsberg sobre los parámetros de un 
sistema crítico cofundado no sólo en la razón, sino en la idea de la libertad, 
fundamento del mismo Estado. Sin embargo, no sólo puede concebirse el Estado 
racional sistematizado en los parámetros antes indicados, también debe 
concebírsele en relación a la órbita de la coacción; así, la aparente antinomia de 
fundar el Estado en la libertad y al mismo tiempo en la coacción, se soluciona 
mostrando que la coacción interna y externa puede ser entendida como 
manifestación de la racionalidad, por ende, de la libertad.  
 
 Con  la filosofía trascendental se obtiene una visión holística del hombre en la 
historia, en la cual hay cabida para los problemas de índole especulativo y 
práctico. A partir de lo antes planteado, Kant deduce de la filosofía de la historia un 
hilo conductor, correspondiente a la noción de progreso, que en el ámbito del 
derecho corresponde al establecimiento de la forma republicana de gobierno, que 
instaura la división de poderes y el ejercicio adecuado de un derecho racional (a 
priori) que está conformado por derecho público y privado, fundamentado en el 
imperativo categórico.  
 
 En relación a la postura iusfilosófica del sistema kantiano del derecho circunscrito 
en el iusnaturalismo o iuspositivismo. Primero, es fundamental aclarar que la 
denominación adecuada para designar la filosofía del derecho de Kant es 
iusracionalismo trascendental, por el cual se establecen consensos racionales 
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traducidos en disposiciones gubernamentales que se denominadas leyes 
positivas, ya que, son establecidas en cuanto normas y jerarquizadas según la 
lógica jurídica dispuesta en el Estado, por lo que sólo dependen de la autonomía 
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